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Диспозиция как раздел риторики.
Диспозиция (в переводе на русский - развертывание) классически опре​деляется как искусство организации сообщения, то есть, говоря современ​ным языком, искусство композиции.
Это раздел риторики фактически представлял собой своего рода "науку развития мысли", давая говорящему возможность ощутить сообще​ние как процесс. 

В рамках естественного членения сообщения была выработана про​стейшая схема - теперь уже универсальная композиционная схема на все случаи жизни, ибо каждая речь состоит из вступления, основной части, за​ключения и (от случая к случаю) отступлений, вне зависимости от того, ка​кова конкретная тема.
Из соображений порядка приведем названия всех частей есте​ственной композиции, впоследствии сосредоточив внимание лишь на ос​новных:
1. Введение   

2. Основная часть   

3.     2.1.изложение   

 2.2.аргументация   

 2.2.1.   позитивное доказательство   
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4.  Заключение   
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2. Введение в соответствии с концепциями риторов могло открываться оборотами типа:
· "я беру слово, потому...", 
· "я не оратор",
· "я буду краток"   и мн. др.
Однако независимо от того, следовал говорящий одной из таких кон​венции или нет, он должен был хорошо представлять себе три основные функции введения:
    - привлекать внимание слушателей ("реклама", в соответствии с совре​-
   менной терминологией);
    - настраивать аудиторию на позитивное восприятие речи ("вербовка"
    союзников);
· готовить почву для разработки темы (презентация темы).
В принципе это не означает, что в любом сообщении все эти функции должны были быть представлены имплицитно (явно) и равноценно По​нятно, что решать вопрос о том, какая из функций будет доминирующей какие - подчиненными, следовало применительно к каждому конкретному случаю отдельно. Внимание обращалось прежде всего на характер контак​та, то есть на особенности конкретной речевой ситуации.
Скажем, такой "старт", как "Сегодня я изо всех сил постараюсь не гово​рить глупостей" выполняет (плохо ли, хорошо -  вопрос условий речевой ситуации) сразу все три функции введения, однако зафиксировать отве​чающие за эти функции речевые структуры довольно трудно. Попытаемся тем не менее посмотреть, как это происходит.

- обычно я говорю глупости, но сегодня - особый случай, который, стало быть, заслуживает внимания, даже если все предшествующие его не за​служивали (привлечение внимания слушателей);
      - я уже много раз старался не говорить глупостей, но получалось это, ви​-
     димо, плохо - так вот сегодня я ради вас приложу все усилия для того,
     чтобы это наконец удалось (формирование позитивного отношения к
     речи);
     - понятно, что вы легко различаете такие вещи, как "глупость" и "не глу-​
     пость", поэтому я постараюсь быть начеку и не обмануть ваших ожида​-
     ний (формирование позитивного отношения к речи);
   - несмотря на то что репутация моя в ваших глазах, скорее всего, не так
    высока, я все же попытаюсь воспользоваться шансом, чтобы изменить
    ее сегодня (формирование позитивного отношения к речи);
     - то, что я намерен сообщить, не принадлежит к разряду обычных глупо-​
     стей, которые я предлагаю вниманию слушателей, - слушателям пред-​
    стоит выслушать нечто действительно значительное (презентация темы)
     и т. д.
Однако какая бы из функций введения ни доминировала, назначение этой части композиции было одним и тем же- подготовить слушателей к восприятию сообщения. Правда, теперь уже в зависимости от доминирующей функции формы этой подготовки могли варьироваться.
Реклама рассматривается как доминирующая функция в тех случаях, когда право говорящего на выступление было неочевидным. В подобных усло​виях "взять аудиторию" означает прежде всего убедить ее в необходимости слушать выступающего. Имеются в виду, таким образом, речевые ситуации, в которых аудитория либо вообще не готова к восприятию речи (1), либо не готова к восприятию речи, предлагаемой данным оратором (2).

Главной из таких рекомендаций была, пожалуй, рекомендация начинать речь с эффектного призыва, причем призыв этот отнюдь не всегда предла​галось связывать с рамками предстоящего контакта. То есть, речевая мо​дель типа "Внимание! Я начинаю говорить!", скорее всего, была бы встрече​на риторами скептически.
Лучшим типом эффектного призыва считался призыв, реферирующий к обстоятельствам "здесь и теперь", то есть к релевантным в данное время и в данном месте событиям. Мотивировка такой рекомендации была весьма проста: собравшихся "здесь и теперь", со всей очевидностью, объединял интерес к тому, что происходит в данной точке пространства и времени.
Так, легко, например, предположить, что внимание присутствующих на открытии памятника едва ли удастся всерьез активизировать "эффектным призывом" типа: "Граждане! Мне известно уникальное средство против облысения!": сколь бы сенсационным ни был данный призыв, он находит​ся в явном конфликте с актуальными потребностями и интересами со​бравшихся.
Классическая риторика в подобных речевых ситуациях как раз и учила идти на поводу у "насущной необходимости" - выявить потребности и ин​тересы аудитории и, воспользовавшись моментом, привлечь ее внимание к тому аспекту события, который остался вне поля зрения присутствующих. В сущности, ребенок из известной сказки Андерсена, воскликнувший: "А король-то голый!", мог бы с успехом продолжать начатую "речь": акти​визировать внимание слушателей ему удалось вполне профессионально.
Случаи предполагают стимулиро​вание интереса к говорящему. Говорящий фактически должен был дать ау​дитории, в принципе настроенной слушать, быстрый и точный ответ на вопрос о том, почему аудитории придется выслушать именно его. Иными словами, речь шла о мотивировании говорящим своего пребывания на мес​те оратора.
     Многим известна практика так называемых концертов-импровизаций, когда специально собранное жюри оценивает способности артистов-любителей, которым разрешается во время выступления делать практиче​ски все что угодно -лишь бы это привлекло внимание публики.

Участники таких концертов решают приблизительно те же задачи, что и ораторы. 

И те и другие как бы действуют в соответствии с принципом "покажи, на что ты способен". Однако рекомендованная клас​сической риторикой речевая тактика для подобных ситуаций была ориен​тирована не на презентацию личности оратора, а на презентацию его отно​шения к происходящему.
Иными словами, не считалось особенной находкой заявление типа: "Лучше меня послушайте!", отчетливо акцентирующее "персону говоря​щего". Социальному одобрению подлежал более изысканный тип авторе-презентации - представление позиции по отношению к событию или по отношению к присутствующим.
В этом смысле речевая тактика российских "нищих" вполне риториче​ски грамотна: обозначение своей позиции через оборот "сами мы не мест​ные" дает "оратору"  преимущество  быть   выслушанным    по   причине  его   маргинального 

(а стало быть, неординарного) положения в представленном социуме. Интерес к говорящему вызывают и речевые структуры, марки​рующие аутсайдеров, например, таким образом: "Я вообще-то не собирался выступать", присутствующим понятно, что, стало быть, произошло нечто из ряда вон выходящее, если не собиравшийся говорить заговорил!
   Вербовка союзников - доминирующая функция для речевых ситуаций, в которых приходится иметь дело с конфликтно настроенной аудиторией. В подобных условиях главная задача говорящего - расположить к себе пуб​лику и добиться от нее "благосклонного внимания" к намерениям оратора. Заметим, между прочим, что такие литературные приемы, как прямые обращения к читателю в случае конфликтных по отношению к нему или неожиданных для него авторских стилистик (булгаковские "воззвания" в "Мастере и Маргарите", например), выполняют, как правило, именно эту функцию: "интимизируя повествование", они фактически служат вербовке союзников.
Поскольку с речами, произносимыми в негативно настроенной аудито​рии, судебная практика имела дело часто, соответствующая функция была хорошо известна знатокам риторики. В ситуациях такого рода четко реко​мендовалось прибегать к одной из двух тактических моделей речевого по​ведения: тактике снятия противоречий (1) и "отложительной" тактике (2).
Тактика снятия противоречий базировалась на нарочитой демонстра​ции позитивности оратора по отношению к аудитории. Средствами такой демонстрации как раз и были приемы интимизированного речевого пове​дения, разрушающего барьеры, выставляемые партнером по коммуника​ции.
    Ясно, например, что трудно заставить слушать тебя людей, которым ты предварительно нахамил. И наоборот, любая аудитория легко "покупается" так называемым галантным обхождением. Психологи заме​чают, что именно в ситуации речевого контакта механизм проекции  дей​ствует особенно интенсивно: это означает, что слушатели обычно склонны отождествить себя с оратором и через короткое время начинают "подражать" ему в манере речевого поведения.
Поэтому позитивно и демократично настроенный говорящий имеет больше шансов на успех у собеседника, чем говорящий, чувствующий себя "уполномоченным вещать" (в соответствии с речевой моделью "Я здесь для того, чтобы говорить, вы - для того, чтобы слушать").
Чаще всего "противоречия" между говорящим и слушающим имеют "фоновый характер". Классическая риторика применительно к подобным случаям утверждала, что противоре​чия такие вовсе не обязательно "называть по имени": опытный лектор, на​пример, найдет тысячу способов быть благожелательным без того, чтобы рассказывать, почему ему следовало бы быть неблагожелательным в адрес данной аудитории.
Для этого, кстати, существуют вполне традиционные приемы - от "дорогие друзья" или все более входящего в оборот "дамы и господа" до более изощренных формул демонстрации приязни как "единомыслия" (ти​па: "Поскольку у меня нет оснований сомневаться в нашем интересе к те​ме..."; "Вам всем, конечно, хорошо известно, что..."; "Давайте попытаемся разобраться в этом вопросе вместе..." и мн. др.).
Короче говоря, в соответствии с классическими концепциями снять противоречие значит просто игнорировать противоречие, то есть вести се​бя так, как если бы противоречия не было. Конечно, заставить сразу же полюбить себя как оратора, даже корректно используя сведения из области диспозиции, все-таки трудно, но добиться внимания аудитории вполне и вполне возможно.
Вторая из рекомендуемых классической риторикой тактик есть отло​жительная тактика. Ее предлагалось пускать в ход тогда, когда "называние противоречия по имени" неизбежно. Имеются в виду случаи, при которых говорящий еще до начала речевого взаимодействия иденти​фицируется слушателями как "чужак" и намерен предложить им кон​фликтную по отношению к их собственной точку зрения.
Если речевое взаимодействие действительно происходит в таких усло​виях, "вербовка" союзников здесь - задача трудная и часто неблагодарная. Для того чтобы все-таки решить ее (или, по крайней мере, приблизиться к ее решению), знатоки диспозиции предлагали отсрочить момент "выяснения отношений" до тех пор, пока оратор не привел слушателей в "холодное состояние".
Введение, которое настоятельно рекомендовалось в такого рода обстоя​тельствах, предполагало, например, обращение к речевому опыту слушате​лей, опираясь на который им предлагалось вспомнить "нейтральные" по отношению к актуальной ситуации темы, которые тоже были предметом дискуссий, но при обсуждении которых, скажем, к настоящему времени было достигнуто единство.
Предполагалось также, что говорящий во введении упомянет о много​ликости истины, о тщетности односторонних характеристик и проч., чтобы создать нейтральный фон речевого взаимодействия и в дальнейшем осто​рожно перейти к предмету разногласий, поместив его в благоприятный контекст.
Иначе говоря, рекомендовалось стимулировать в слушателях терпи​мость к противоположным точкам зрения вообще и ни в коем случае - тер​пимость к данной точке зрения сразу же. Таким образом оратор выигрывал во времени, отсрочивая прямое столкновение мнений, и, когда наконец (ближе к началу основной части) он осторожно касался предмета разногла​сий, ожидать открытого протеста слушателей уже не приходилось.
"Фокус" отложительной тактики заключается в том, что слушателям из​начально предлагались внешне нерелевантные темы, фактически усып​ляющие их внимание, а не пробуждающие его. Однако, понятное дело, оперирование во введении внешне нерелевантной темой требовало боль​шого ораторского мастерства, поскольку таким образом оратор фактически вступал в конфликт с насущными потребностями слушателей.
Хорошим приемом в подобных ситуациях считался прием "временного согласия" говорящего со слушающими - вариант обманной тактики, так​тики обходного маневра. Выражая чужую точку зрения как свою, оратор постепенно заводил рассуждения  в  тупик,  наглядно   демонстрируя   слуша​телям   ложность  собственной (а стало быть, и слушателей!) посылки.
Очевидно, что в обсуждаемых случаях "вербовка" союзников станови​лась основной задачей говорящего. Ради ее решения приходилось на время жертвовать либо темой, либо собственной точкой зрения, строя довольно громоздкую речевую конструкцию, "держать" которую становилось все труднее и труднее. Вот почему иногда в классической риторике можно встретить рекомендации не ходить в чужой монастырь со своим уставом, то есть воздерживаться от публичных выступлений тогда, когда ситуация явно неблагоприятна.
 Презентация темы как основная функция введения предлагается для спокойных речевых ситуаций, в которых соблюдены условия благопри​ятного речевого контакта, то есть слушатели готовы со вниманием отне​стись к тому, что намерен произнести именно данный оратор.
Наглядный пример  - университет​ская лекция: присутствующие на ней вправе ожидать, что речевая инициа​тива будет принадлежать преподавателю, а не одному из студентов, кото​рый вдруг встанет за кафедру и начнет последовательно излагать свою точ​ку зрения по тому или иному, даже, предположим, общеинтересному во​просу. При этом преподавателю (если, конечно, ему еще раньше удалось не испортить отношений с аудиторией) вовсе ни к чему озабочиваться ни "рекламой", ни "вербовкой" союзников: презентация темы во введении - вот чего в соответствии с негласной академической конвенцией от него ожидают. Что касается попыток двигаться в направлении двух других функций введения, то попытки такие в острых случаях даже могут быть квалифицированы как "заигрывание с аудиторией", а это почти всегда оз​начает провал речевых планов говорящего.
Получается, что такая функция введения, как презентация темы, соот​несена прежде всего с конвенциональными речевыми ситуациями. Трудно, например, придумать какую-нибудь естественную конвенциональную ре​чевую ситуацию, в которой от говорящего ожидается, что он начнет при​влекать к себе внимание аудитории ("заинтересуй-ка нас!") или что он нач​нет вербовать союзников (исключение - избирательные кампании, в ходе которых именно этого, к сожалению, чаще всего и ожидают от кандидата, в то время как следовало бы ожидать изложения программы).
Между тем конвенциональные речевые ситуации, в которых от говоря​щего ожидается презентации темы уже во введении, принадлежат к разряду чрезвычайно типичных. Например, пациент, приходя на прием к врачу, скорее всего, не должен начинать свою речевую партию ни с эффектного речевого трюка (типа: "Доктор, я передаю свою жизнь из рук Господа в Ваши руки"), ни с заявлений вроде "Поскольку мы с Вами единомышлен​ники...". Единственное, чего ждет от пациента врач,- это презентации "темы" уже в начале сообщения. Или, скажем, покупателю лучше воздер​жаться как от предложений в духе "Будем взаимно бесцеремонны...", так и от признаний продавщице в любви - вполне достаточно назвать товар, ко​торый ему необходим.
То есть, речевых ситуаций, которые диктуют именно данный тип введе​ния (с презентации темы как доминирующей функцией), чрезвычайно много даже в нашей повседневной жизни. Важно только уметь распозна​вать их и не путать с ограниченным кругом других речевых ситуаций, в ко​торых отношения говорящего и слушателей чем-либо осложнены.
Однако, разумеется, далеко не все речевые ситуации, предполагающие такой тип введения, конвенциональны: более чем достаточное их количе​ство не предполагает никаких предварительных "соглашений", и в таких слу​чаях только от говорящего зависит, сочтет ли он именно данные условия пригодными для реализации исключительно такой функции введения, как презентация темы.
Тактика же в данном случае вырабатывается в зависимости от того, на​сколько точно говорящий представляет себе характер контакта, особенно​сти партнера (партнеров) по речевой коммуникации, степень его (их) осве​домленности в теме, уровень его (их) заинтересованности и т. п.
Заметим еще, что введение, реализующее прежде всего функцию пре​зентации темы, предполагает, как правило, деловую обстановку разговора, и если это так, то этаблирование контакта в направлении функции рекламы или вербовки союзников будет, видимо, означать для слушателей склон​ность говорящего к неуместному балагурству.
    В заключение разговора о введении как части композиции следовало бы, может быть, напомнить, что риторика знала и некоторое количество "традиционно хороших зачинов", годных в принципе при любой доминирующей функции, но непосредственно соотнесенных все же с функцией " привлечения внимания аудитории, - прямой вопрос к слушателям, цитата, наглядный пример, конкретный случай, юмористическое замечание, пословица, поговорка и др. Их популярность объяснялась прежде всего тем, что именно они позволяли "с порога" завладеть аудиторией.
Безусловно, приемы эти до сих пор актуальны, однако применительно к ним следует помнить о двух вещах. Во-первых, это приемы, пригодные, скорее, для публичных выступлений, нежели для общения в повседневных речевых ситуациях, где от одного из партнеров не требуется "все время го​ворить", между тем как второй "просто слушает". Во-вторых, даже выступая публично, оратор, прибегающий к ним, должен отдавать себе отчет в том, что многие из этих приемов могут быть восприняты аудиторией как своего рода ораторские штампы (в данном случае - штампы зачина). Так, одну из статей замечательного лингвиста В.П. Григорьева открывает остроумное соображение в том духе, что любая научная публикация сегодня обязатель​но использует зачин "Еще Аристотель замечал..." или "Уже Аристотель за​мечал...". Вот почему пользоваться "традиционно хорошими зачинами" следовало бы все же рекомендовать с большой осторожностью. 

а). ОБРАЩЕНИЕ К ОПЫТУ 

ПРЯМОЕ ПОДВЕРЖДЕНИЕ

Человеческое познание начинается с чувственного восприя​тия. Пять органов чувств человека — зрение, слух, обоняние, ося​зание, вкус — это окна, через которые он воспринимает внеш​ний мир. Чувственный опыт — источник и конечная опора знания. Ссылка на неоспоримые факты является одним из наиболее ре​зультативных способов убеждения.
Особое значение имеют факты при опровержении. Обращение к надежным фактам, противоречащим ложным или сомнитель​ным утверждениям — самый успешный способ опровержения. Ре​альное явление или событие, не согласующееся со следствиями какого-либо универсального положения, опровергает не только эти следствия, но и само положение. Факты, как известно, упря​мая вещь. При опровержении ошибочных, оторванных от реаль​ности, умозрительных конструкций «упрямство фактов» проявля​ется особенно ярко.
Прямое подтверждение — это непосредственное наблюдение тех явлений, о которых говорится в обосновываемом утверждении.
Хорошим примером прямою подтверждения служит доказа​тельство гипотезы о существовании планеты Нептун.
Французский астроном Ж. Леверье, изучая возмущения в ор​бите Урана, теоретически предсказал существование Нептуна и указал, куда надо направить телескопы, чтобы увидеть новую пла​нету. Когда самому Леверье предложили посмотреть в телескоп, чтобы убедиться, что найденная на «кончике пера» планета суще​ствует, он отказался: «Это меня не интересует. Я и так точно знаю, что Нептун находится именно там, где и должен находиться, судя по вычислениям».
Это была, конечно, неоправданная самоуверенность. Как бы ни были точны вычисления Леверье, до момента непосредствен​ного наблюдения утверждение о существовании Нептуна остава​лось пусть высоковероятным, но только предположением, а не достоверным фактом. 

     Обоснование путем ссылки на опыт дает уверенность в истинности таких утвержде​ний, как «Эта роза красная», «Холодно», «Стрелка вольтметра стоит на отметке 17» и т.п. Нетрудно, однако, заметить, что даже в таких простых констатациях нет «чистого» чувственного созерцания. У человека оно всегда пронизано мышлением, без понятий и без примеси рассуждения он не способен выразить даже самые про​стые свои наблюдения, зафиксировать самые очевидные факты.

     Например, мы говорим: «Этот дом голубой», когда видим дом при нормальном освещении и наши чувства не расстроены. Но мы скажем «Этот дом кажется голубым», если мало света или мы сомневаемся в нашей способности или возможности наблюдения. 

      К восприятию, к чувственным данным мы примешиваем определенное теоретическое представление о том, какими видят​ся предметы в обычных условиях и каковы эти предметы в других обстоятельствах, когда наши чувства способны нас обмануть.
      Наблюдение всегда имеет избирательный характер. Из множе​ства объектов должен быть выбран один или немногие, должна быть сформулирована проблема или задача, ради решения которой осуществляется наблюдение. Описание результатов наблюдения пред​полагает использование соответствующего языка, а значит, всех тех сходств и классификаций, которые заложены в этом языке.

     Опыт — от самого простого обыденного наблюдения и до слож​ного научного эксперимента — всегда имеет теоретическую со​ставляющую и в этом смысле не является «чистым». На опыте
сказываются те теоретические ожидания, которые он призван под​твердить или опровергнуть, тот язык, в терминах которого фик​сируются его результаты, и та постоянно присутствующая интер​претация видимого, слышимого и т.д., без которой человек не способен видеть, слышать и т.д.
Например, обычно географические открытия представляются «чистыми» наблюдениями островов, морей, горных вершин и т.п. Но можно заметить, что и географическое наблюдение имеет тен​денцию направляться теорией, требует истолкования в терминах этой теории. Например, Колумб исходил из идеи шарообразности Земли и, держа постоянный курс на запад, приплыл к берегам Америки. Он не считал, однако, что им открыт новый, неизвест​ный европейцам материк. Руководствуясь своими теоретическими представлениями, Колумб полагал, что им найден только более короткий и простой путь в уже известную Вест-Индию. 
Таким образом, неопровержимость чувственного опыта, фак​тов относительна. Нередки случаи, когда факты, представлявшиеся поначалу достоверными, при их теоретическом переосмыслении пересматривались, уточнялись, а то и вовсе отбрасывались. На это обращал внимание известный отечественный биолог К. А. Тимиря​зев. «Иногда говорят, — писал он, — что гипотеза должна быть в согласии со всеми известными фактами; правильнее было бы сказать — быть в таком согласии или быть в состоянии обнару​жить несостоятельность того, что неверно признается за факты и находится в противоречии с нею».
Особенно сложно обстоит дело с фактами в науках о человеке и обществе. Проблема, во-первых, в том, что некоторые факты могут оказаться сомнительными и даже просто несостоятельны​ми, а во-вторых, в том, что полное значение факта и его конкретный смысл могут быть поняты только в определенном тео​ретическом контексте, при рассмотрении факта с какой-то об​щей точки фения. Эту особую зависимость фактов гуманитарных наук от теорий, в рамках которых они устанавливаются и интер​претируются, не раз подчеркивал русский философ А. Ф. Лосев. В частности, он писал, что факты всегда случайны, неожиданны, текучи и ненадежны, часто непонятны. Поэтому волей-неволей приходится иметь дело не только с фактами, но еще более того — с теми общностями, без которых нельзя понять и самих фактов. 

Чувственный опыт, служащий конечным источником и кри​терием знания, сам не однозначен, содержит компоненты теоре​тического знания и потому нуждается в правильном истолкова​нии, а иногда и в особом обосновании. Опыт не обладает абсо​лютным, неопровержимым статусом, он может по-разному интерпретироваться и даже пересматриваться.
Прямое подтверждение возможно лишь в случае утвержде​ний о единичных объектах и их ограниченных совокупностях. Общие же положения обычно касаются неограниченного мно​жества вещей. Факты, используемые при таком подтверждении, далеко не всегда надежны и во многом зависят от каких-то общих, теоретических соображений. Поэтому нет ничего стран​ного, что область приложения прямого наблюдения является довольно узкой.
Широко распространенное суждение, что в обосновании и опровержении утверждений главную и решающую роль играют факты, непосредственное наблюдение обсуждаемых объектов, нуж​дается, таким образом, в существенном уточнении. Факты — ис​ходный пункт обоснования, но далеко не всегда его конец.
При подтверждении положений, относящихся к ограничен​ному кругу объектов, твердость фактов проявляется особенно ярко. И тем не менее факты, даже в этом узком своем применении, не обладают абсолютной надежностью. Даже взятые в совокупности, они не составляют совершенно незыблемого фундамента для опира​ющихся на них выводов. Факты значат много, но далеко не все.

   КОСВЕННОЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЕ

Наиболее важным и вместе с тем универсальным способом подтверждения в опыте является косвенное подтверждение — вы​ведение из обосновываемого положения логических следствий и их последующая опытная проверка. При этом подтверждение следствий оценивается как свидетельство в пользу истинности самого поло​жения.
Например: «Тот, кто ясно мыслит, ясно говорит». Пробным камнем ясного мышления является умение передать свои знания кому-то другому, возможно, далекому от обсуждаемого предмета. Если человек обладает таким умением и его речь ясна и убеди​тельна, это можно считать подтверждением того, что его мышле​ние является ясным.
Известно, что сильно охлажденный предмет в теплом поме​щении покрывается капельками росы. Если у человека, вошедше​го в дом, запотели очки, можно с достаточной уверенностью зак​лючить, что на улице морозно.
В каждом примере рассуждение идет по схеме: «Из первого вытекает второе; второе истинно; значит, первое также является, по всей вероятности, истинным» (во втором примере: «Если на улице мороз, у человека, вошедшего в дом, очки запотеют; очки и в самом деле запотели; значит, на улице мороз»).
Однако истинность посылок не гарантирует здесь истинности заключения. Из посылок «если есть первое, то есть второе» и «есть второе» заключение «есть первое» вытекает только с некоторой вероятностью (продолжим рассматривать предыдущий пример: человек, у которого в теплом помещении запотели очки, мог спе​циально охладить их, скажем, в холодильнике, чтобы затем вну​шить нам, будто на улице сильный мороз).
Выведение следствий и их подтверждение, взятое само по себе, никогда не в состоянии установить справедливость обосновывае​мого положения. Подтверждение следствия только повышает его вероятность. Но ясно, что далеко не безразлично, является выд​винутое положение маловероятным или же оно высокоправдопо​добно.
Чем большее количество следствий нашло подтверждение, тем выше вероятность проверяемого утверждения. Отсюда рекоменда​ция — выводить из выдвигаемых и требующих надежного фундамен​та положений как можно больше логических следствий с целью их проверки. При этом значение имеет не только количество след​ствий, но и их характер. Чем более неожиданные следствия какого-то положения получают подтверждение, тем более сильный аргу​мент они дают в его поддержку. И наоборот, чем более ожидаемо в свете уже получивших подтверждение следствий новое следствие, тем меньше его вклад в обоснование проверяемого положения.
Подтверждение неожиданных предсказаний, сделанных на ос​нове какого-то положения, существенно повышает его правдопо​добность. Неожиданное предсказание всегда связано с риском, что оно может не подтвердиться. Чем рискованней предсказание, выдвигаемое на основе какой-то теории, тем больший вклад в ее обоснование вносит подтверждение этого предсказания.
Например, согласно теории гравитации Эйнштейна, тяжелые массы (такие, как Солнце) должны притягивать свет точно так же, как они притягивают материальные тела.

 Научная экспедиция отправилась в Южное полу​шарие, где наблюдала очередное солнечное затмение. Результаты наблюдений подтвердили, что звезды действительно занимают разное положение на фотографиях, сделанных днем и ночью. Это стало одним из наиболее важных свидетельств в пользу эйнштей​новской теории гравитации.
Непосредственное наблюдение того, о чем говорится в утверждении, дает уверенность в истинности последнего. Но об​ласть применения такого наблюдения ограничена. Подтверждение следствий — универсальный прием, применимый ко всем утвер​ждениям. Однако этот прием лишь повышает правдоподобие ут​верждения, но не обеспечивает его достоверности.
Л. Витгенштейн рассматривает такой пример. Члены одного племени считают, что их вождь своими ритуальными танцами способен вызывать дождь. На каком основании мы, европейцы, полагаем, что эти люди ошибочно связывают танец вождя с дож​дем? Если их система взглядов так же согласована, как и наша, то мы не можем судить о них с точки зрения наших представле​ний и нашей практики. Если, допустим, мы ссылаемся на стати​стические данные в пользу того, что ритуальные танцы не имеют никакого отношения к дождям, племенной вождь объяснит нам, что боги капризны, т.е. если после танца дождь идет, это подтвер​ждает, что танец способен вызвать дождь; если после танца дождя все-таки нет, это подтверждает, что боги капризны и не обраща​ют внимания на танец. Этому объяснению, по мнению Витген​штейна, защитник современной картины мира не сможет проти​вопоставить ничего, что было бы убедительным для тех, кого он хочет убедить.
Общий вывод Витгенштейна скептичен: обратить инакомыс​лящего разумными доводами невозможно. В таких случаях можно только крепко держаться за свои убеждения и ту практику, в рам​ках которой они сложились, и объявить противоречащие взгляды еретическими, безумными и т.п. Люди верят в капризных богов, в гадание, в независимое существование физических объектов по​тому, что они обучены выносить свои суждения и оценки на ос​новании этих предпосылок. Когда меняется система воззрений, меняются понятия, а вместе с ними меняются значения всех слов. На инакомыслящих можно воздействовать не рассуждениями и доводами, а только твердостью собственных убеждений, убеди​тельностью, граничащей с внушением. Если таким образом уда​стся повлиять на человека другой культуры, это никоим образом не будет означать, что наши убеждения по каким-то объектив​ным основаниям предпочтительнее, чем его воззрения.
Важность эмпирического обоснования утверждений невозмож​но переоценить. Это обусловлено прежде всего тем, что конечным источником и критерием наших знаний выступает опыт, Познание начинается с живого, чувственного созерцания, с того, что дано в непосредственном наблюдении. Чувственный опыт связы​вает человека с миром, теоретическое знание — только надстрой​ка над эмпирическим базисом.
Вместе с тем опыт не является абсолютным и бесспорным га​рантом неопровержимости знания. Он тоже может критиковать​ся, проверяться и пересматриваться.
Таким образом, если ограничить круг способов обоснования утверждений их прямым или косвенным подтверждением в опы​те, то окажется непонятным, каким образом все-таки удается пе​реходить от гипотез к теориям, от предположений к истинному знанию. Эмпирическое обоснование должно быть дополнено тео​ретическим обоснованием. 

ЭМПИРИЧЕСКОЕ ОПРОВЕРЖЕНИЕ 

Эмпирическое опровержение, или фальсификация, представляет собой процедуру установления ложности какого-то положения пу​тем эмпирической проверки и опровержения в опыте вытекающих из него следствий.
Неудавшаяся критика, т.е. неудавшиеся попытки эмпиричес​кого опровержения некоторого положения, может рассматри​ваться как ослабленное косвенное подтверждение этого поло​жения. Иначе говоря, несостоявшееся эмпирическое опроверже​ние — это косвенное эмпирическое подтверждение, хотя и более слабое, чем обычно.
Согласно современной логике, две взаимосвязанные опера​ции — подтверждение и опровержение — существенно не​равноправны. Достаточно одного противоречащего факта, чтобы окончательно опровергнуть общее утверждение, и вместе с тем сколь угодно большое число подтверждающих примеров не спо​собно раз и навсегда подтвердить такое утверждение, превратить его в истину.
Например, даже осмотр миллиарда деревьев не делает общее утверждение «Все деревья теряют зимой листву» истинным. Наблюдение потерявших зимой листву деревьев, сколько бы их ни было, лишь повышает вероятность, или правдоподобие, данного утверждения. Зато всего лишь один пример дерева, сохранившего листву среди зимы, опровергает это утверждение.

Асимметрия подтверждения и опровержения опирается на по​пулярную схему рассуждения, которую можно назвать принципом опровержения, или фальсификации. Этот принцип был известен еще древнегреческим философам-стоикам. В средневековой логике он получил название модус толленс (modus tollens). Принцип опро​вержения можно выразить так: 

 «Если бы было первое, то было бы и второе; но второго нет; сле​довательно, нет и первого». Например: «Если все птицы летают, то страус летает; но страус не летает; зна​чит, неверно, что все птицы летают».
Непосредственное наблюдение того, о чем гово​рится в утверждении, дает уверенность в истинности последне​го. Но область применения такого наблюдения является огра​ниченной. Подтверждение следствий — универсальный прием, применимый ко всем утверждениям. Однако прием, только повышающий правдоподобие утверждения, но не делающий его достоверным.
Важность эмпирического обоснования утверждений не​возможно переоценить. Она обусловлена прежде всего тем, что единственным источником наших знаний является опыт. Позна​ние начинается с живого, чувственного созерцания, с того, что дано в непосредственном наблюдении. 

Вместе с тем теоретическое не сводимо полностью к эм​пирическому. Опыт не является абсолютным и бесспорным гаран​том неопровержимости знания. Он тоже может критиковаться, проверяться и пересматриваться.
б). примеры и иллюстрации  . ЦЕЛЬ ПРИМЕРА И КРИТЕРИИ ЕГО ВЫБОРА
Трудно найти что-то, сравнимое по убедительности с при​мерами. Формально говоря, пример — всего лишь единичный случай, которому можно противопоставить множество прямо противоположных случаев. И тем не менее хорошо подобран​ный пример убеждает. Говорят, что кто-то за компанию, т.е. по примеру других, даже повесился. И еще говорят: дурной при​мер заразителен, хотя это можно сказать и о большинстве пози​тивных примеров.
Особенно велика убеждающая сила примера при обсуждении человеческого поведения. Политики, проповедники и моралисты хорошо чувствуют это. Не случайно они постоянно ссылаются на случаи из жизни выдающихся или просто хорошо известных лю​дей.
Эмпирически наблюдаемые случаи, или факты, могут исполь​зоваться в качестве примеров, иллюстраций и образцов. 

Примеры и иллюстрации более доказательны, или более вески, чем остальные факты. Факт или частный случай, избираемый в качестве примера, должен достаточно отчетливо выражать тенденцию к обобщению.  Он говорит не только о том, что есть, но и отчасти и непрямо о том, что должно быть. Он соединяет функцию описания с функцией оценки (пред​писания), хотя доминирует в нем, несомненно, первая из них. Этим обстоятельством объясняется широкое распространение примеров и иллюстраций в процессах аргументации, прежде все​го в гуманитарной и практической аргументации, а также в по​вседневном общении.
Пример — это факт или частный случай, используемый в каче​стве отправного пункта для последующего обобщения и для подкреп​ления сделанного обобщения.
Так, английский философ Дж. Беркли приводит два примера (убийство на войне и исполнение смертного приговора), которые призваны подтвердить общее положение о грехе или моральной испорченности: «...Грех   или   моральная   испорченность   состоят   не   во  внешним  фи​зическом     действии или движении, но во внутреннем отклонении воли от законов разума и религии. Ведь   избиение врага в   сражении  или   приведе​ние  в  исполнение  смертного  приговора  над  преступником,  согласно   за​кону,  не  считаются  греховными,  хотя  внешнее действие здесь то же, что в случае убийства».
      Польский этик М. Оссовская использует примеры для прояс​нения смысла понятия «умышленное убийство»: «Мы несомнен​но убиваем кого-то, когда каким-то явным действием, к примеру ударом топора или выстрелом с близкого расстояния, причиняем смерть. Но следует ли понятие убийства применять к случаю, ког​да женщина, желая избавиться от своей соседки-старушки, сооб​щила ей о мнимой смерти ее сына, в результате чего происходит то, что и ожидалось: смертельный инфаркт? Мо об убийстве в том случае, если муж своим поведением довел жену до самоубийства, или в случае, когда муж, используя свои гип​нотические способности, настойчиво внушал ей мысль о само​убийстве?» Эти примеры должны привести в конечном счете к определению общего понятия «умышленное убийство» и подтвер​дить приемлемость предлагаемого определения.
Аргументация с помощью примера пока исследована очень слабо.

 Европейская логика всегда была равнодушна к анализу роли примеров в аргументации, поскольку считалось, что доказатель​ная или убедительная сила примеров столь же ничтожна, как и убедительность всех изолированных, приводимых по одиночке фактов. В древнеиндийской логике аргументация с помощью при​мера нашла отражение в следующем пятичленном умозаключе​нии:
       Гора пылает,
       Потому что дымится;
       Все, что дымится, пылает так же, как очаг,
       Такова и гора,
        Следовательно, это так.
Переформулируем это рассуждение более привычным обра​зом: «Если очаг дымится, то он пылает. Все, что дымится, пылает. Гора дымится. Следовательно, гора пылает». Переход от первого утверждения ко второму является правдоподобным обобщением; переход от второго и третьего утверждений к заключению — стро​гим умозаключением. Обобщение опирается на типичный пример пылающего и потому дымящегося объекта — на пылающую гору (вероятно, вулкан), что придает обобщению известную надеж​ность.
Примеры могут использоваться только для поддержки описательных утверждений и в качестве отправного пункта для описательных обобщений. Но они не способны поддерживать оцен​ки и утверждения, тяготеющие к оценкам (подобные клятвам, обещаниям, рекомендациям, декларациям и т.д.); служить исход​ным материалом для оценочных и подобных им обобщений; под​держивать нормы, являющиеся частным случаем оценочных ут​верждений. То, что иногда представляется в качестве примера, призванного как-то подкрепить оценку, норму и т.п., на самом деле — образец. Различие примера и образца существенно. Пример представляет собой описательное утверждение, говорящее о неко​тором факте, а образец — это оценочное утверждение, относящееся к какому-то частному случаю и устанавливающее частный стан​дарт, идеал и т.п. 
Излагая факты в качестве примеров чего-либо, оратор обычно дает понять, что речь идет именно о примерах, за которыми дол​жно последовать обобщение, или мораль. Но так бывает не всегда.
Американские журналы любят публиковать рассказы о карье​ре того или иного крупного промышленника, политика или ки​нозвезды, не выводя эксплицитно из них никакой морали. Фак​ты, приводимые в этих рассказах, можно рассматривать как вклад в историю либо как примеры для произвольного обобщения, либо как иллюстрацию к одному из рецептов общественного успеха; причем герои подобных рассказов предлагаются в качестве образ​цов преуспевания, а сами рассказы призваны воспитывать чита​ющую публику. Ничто не позволяет судить о цели изложения с полной определенностью. По всей вероятности, такой рассказ должен выполнять и успешно выполняет одновременно все эти роли, ориентируясь на разные категории читателей.
Этот пример говорит о том, что: 1) факты, используемые в качестве примера, могут быть многозначны: они могут подсказы​вать разные обобщения, и каждая категория читателей может вы​водить из них свою, близкую ее интересам мораль; 2) между при​мером, иллюстрацией и образцом далеко не всегда удается про​вести четкие границы. Одна и та же совокупность приводимых фактов может истолковываться некоторыми как пример, наводя​щий на обобщение, другими — как иллюстрация уже известного общего положения, третьими — как образец, достойный подра​жания.
Цель примера— подвести к формулировке общего утверждения и в какой-то мере быть доводом в поддержку обобщения. С этой целью связаны критерии выбора примера.
Во-первых, избираемый в качестве примера факт или част​ный случай должен выглядеть достаточно ясным и неоспоримым.
Если одиночные факты-примеры не подсказывают с должной ясностью направление предстоящего обобщения или не подкреп​ляют уже сделанное обобщение, рекомендуется перечислять не​сколько однотипных примеров.
Приводя примеры один за другим, выступающий уточняет свою мысль, как бы комментируя ее. При этом упоминание нового при​мера модифицирует значение уже известных; оно позволяет уточ​нить ту точку зрения, в рамках которой следует рассматривать предыдущие факты.
Если автор при аргументации ограничился одним-единствен​ным примером, это указывает, вероятно, на то, что степень обоб​щения данного примера представляется ему самоочевидной. 

Если намерение аргументировать с помощью примера не объявляется открыто, сам приводимый факт и его контекст дол​жны показывать, что слушатели имеют дело именно с примером, а не с описанием изолированного явления, воспринимаемым как простая информация. Если определенные явления упоминаются вслед за другими, в чем-то им подобными, мы склонны воспри​нимать их как примеры. Некий прокурор, выведенный в пьесе в качестве персонажа, может сойти просто за частное лицо; если, однако, в той же пьесе выведены два прокурора, то их поведение будет восприниматься как типичное именно для лиц данной про​фессии.
Во-вторых, пример должен подбираться и формулироваться таким образом, чтобы он побуждал перейти от единичного или частного к общему, а не от частного к частному. Аргументация от частного к частному вполне правомерна. Однако единичные явле​ния, упоминаемые в такой аргументации, не представляют собой примеров. «Нужно готовиться к войне против персидского царя и не позволять  ему  захватить  Египет, ибо  прежде  Дарий  перешел  [в Грецию] не  раньше, чем  захватил Египет, а  захватив  его,  переправился. Точно  так же  и Ксеркс двинулся  [на Грецию]  не прежде, чем взял [Египет], а  взяв  его,  перепра​вился,  так  что  и  этот  [то  есть   царствующий ныне], переправится   [в  Гре​цию],  если  захватит  [Египет],  поэтому нельзя ему этого позволять» (Ари​стотель).
В-третьих, факт, используемый в качестве приме​ра, должен восприниматься если и не как обычное явление, то во всяком случае как логически и физически возможное. Если это не так, то пример просто обрывает последовательность рассуждения и приводит к обратному результату или к комическому эффекту.
Если для доказательства того, что из-зa невзгод иные несча​стные могут поседеть за одну ночь, приводится рассказ о том, как этот незаурядный случай произошел с одним торговцем, кото​рый так горевал по поводу пропажи своих товаров во время кораблекрушения, что внезапно поседел... его парик, то этим достигается эффект, придающий комизм аргументации. Сходным образом обстоит дело с рассказом миллионера о том, как ему удалось разбогатеть: «Я купил яблоко за один пенс, помыл его и продал за три пенса; потом я купил три яблока, помыл их и продал за девять пенсов... Этим я занимался целый год, а потом умер мой дядя и оставил мне в наследство миллион».
Особого внимания требуют противоречащие примеры, так как они могут выполнять две разные задачи.
Чаще всего противоречащий пример используется для опро​вержения ошибочного обобщения, его фальсификации.
Например, если выдвигается общее положение «Все лебеди белые», то пример с черными лебедями способен опровергнуть данное общее утверждение. Если бы удалось встретить хотя бы одну белую ворону, то, приведя ее в качестве примера, можно было бы фальсифицировать общее мнение, что все вороны черные, или по крайней мере настаивать на введении в него каких-то огово​рок.
Опровержение на основе примера ведет к отмене общего положения или к изменению сферы его действия, учитывающему новый, не подпадающий под него случай.
Однако противоречащие примеры нередко реализуют намере​ние воспрепятствовать неправомерному обобщению и, демонстри​руя свое несогласие с ним, подсказать то единственное направ​ление, в котором может происходить обобщение. В этом случае задача противоречащих примеров не фальсификация какого-то об​щего положения, а выявление такого положения.
Говоря о понятии (морального) достоинства, которое трудно определить в общем виде, М. Оссовская приводит не только слу​чаи, когда можно без колебаний говорить о наличии у человека достоинства, но и случаи, в которых оно явно отсутствует: от​крытая лесть с надеждой на особые милости; навязывание себя кому-то, кто явно не намерен стать другом; слепое, беспрекос​ловное послушание взрослого и самостоятельного и своих дей​ствиях человека; оппортунизм как поведение, противное собствен​ным убеждениям; согласие с тем, что кто-то оценивает наши поступки в деньгах, хотя такая калькуляция и не кажется возмож​ной (так поступает, к примеру, тот, кто спасает тонущего ребен​ка, а затем принимает от его родителей деньги за спасение), и т.д., всего двенадцать случаев.
Психологические исследования подтверждают, что для усво​ения какого-то общего утверждения или правила необходимы не только позитивные, но и негативные (противоречащие) примеры. «...Существует взаимосвязь между восприятием противоречащих  фак​тов и осознанием правила. Ребенок должен найти конфеты,  лежащие  под  некоторыми  из  карточек  (синими);  когда выри- совывается  тенден​ция  к  выбору  им  синих  карточек,  вводят новый  опыт,  в  котором  под  одной  из  синих карточек конфет не  оказывается. Именно  в этот  момент правило выводится на  уровень  ясного   его  осознания,  и  ребенок   неза​медлительно его   формулирует.  Таким    образом,   неудивительно,  что   при Аргументации  бывает  возможно  использовать  противоречащие  примеры с целью не только отмены правила, но и его выявления.  Как   раз   сюда   относятся  те  случаи  в  юриспруденции,  когда закон,   касающийся   исклю​чения,    выступает     единственным средством  обнаружения   правила,  кото​рое  до  этого  никогда сформулировано не было» (X. Перельман, Л. Ол​брехт-Тытека).
    Иногда высказывается мнение, что примеры должны приво​диться обязательно до формулировки того обобщения, к которо​му они подталкивают, так как задача примера — вести от единич​ного и простого к более общему и сложному. Вряд ли это мнение оправдано. Порядок изложения не особенно существен для аргу​ментации с помощью примера. Примеры могут предшествовать обобщению, если упор делается на то, чтобы придать мысли дви​жение и помочь ей по инерции прийти к какому-то обобщающе​му положению. Но могут и следовать за ним, если на первый план выдвигается подкрепляющая функция примеров. Однако эти две задачи, стоящие перед примерами, настолько тесно связаны, что разделение их и тем более противопоставление, отражающееся на последовательности изложения, возможно только в абстракции. Скорее можно говорить о другом правиле, связанном со сложностью и неожиданностью того обобщения, которое делает​ся на основе примеров. Если оно является сложным или просто неожиданным для слушателей, лучше подготовить его введение предшествующими ему примерами. Если обобщение в общих чер​тах известно слушателям и не звучит для них парадоксом, то примеры могут следовать за его введением в изложении.
Задачи иллюстрации
Иллюстрация – это факт или частный случай, призванный укрепить убежденность слушающего в правильности уже известного и принятого общего положения.

Пример подталкивает мысль к новому обобщению и подкрепляет это обобщение. Иллюстрация проясняет известное общее положение, демонстрирует его значение с помощью ряда возможных применений, усиливает эффект его присутствия в сознании слушающего.

С различием задач примера и иллюстрации связано различие критериев выбора примеров и выбора иллюстрации.

Пример должен выглядеть достаточно твердым, однозначно трактуемым фактом. Иллюстрация вправе вызывать небольшие со​мнения, но она должна особенно живо воздействовать на вообра​жение слушателя, останавливая на себе внимание.
Вот то, что можно назвать иллюстрацией иллюстрации.
Описывая позднее средневековье, нидерландский философ и историк Хейзинга подчеркивает, что жизнь средневекового хри​стианина была во всех отношениях проникнута, всесторонне на​сыщена религиозными представлениями. Не было ни одной вещи, ни одного суждения, которые не приводились бы в постоянную связь с Христом, с христианской верой. Все основывалось исклю​чительно на религиозном восприятии вещей, и в этом проявлял​ся невиданный расцвет искренней веры. Но такое религиозное напряжение не могло существовать постоянно. Когда оно отсут​ствовало, то все, чему надлежало побуждать религиозное созна​ние, глохло, впадало в ужасающее повседневное безбожие, дохо​дя до изумляющей посюсторонности, несмотря на потусторон​ние формы.
Хейзинга иллюстрирует это общее положение ярким, запада​ющим в память описанием поступков Генриха Сузо — человека самой возвышенной святости. Его религиозное напряжение не ос​лабевало ни на мгновение, в результате его поведение порой вы​глядит с современной точки зрения весьма комичным. Он оказы​вал честь всем женщинам ради Девы Марии и ступал в грязь, давая дорогу какой-нибудь нищенке. Следуя обычаям земной люб​ви, он чествовал возлюбленную как невесту Премудрость. Стоило ему услышать любовную песенку, он тотчас же обращал ее к Пре​мудрости. За трапезой, когда он ел яблоко, он обыкновенно раз​резал его на четыре дольки: три из них он съедал во имя св. Тро​ицы, четвертую же ел «в любви, с коею Божия Небесная Матерь ясти давала яблочко милому своему дитятке Иисусу», и поэтому съедал эту часть с кожурой, поскольку малые дети едят яблоки неочищенными. В течение нескольких дней после Рождества — судя по всему из-за того, что младенец Иисус был еще слишком мал, чтобы есть яблоки, — четвертую дольку он не ел вовсе, принося ее в жертву Деве Марии, чтобы через мать яблоко дос​талось и сыну. Всякое питье он выпивал в пять глотков, по числу ран на теле Господа, в конце же он делал двойной глоток, ибо из раны в боку Иисуса истекла и кровь и вода. Все это было, замечает Хейзинга, «освящением всех жизненных связей», поис​тине доведенным до крайности. 
Различие между примером и иллюстрацией не всегда отчетли​во. Не каждый раз удается решить, служит ли частный случай для обоснования общего положения или же такое положение излага​ется с опорой на подкрепляющие его частные случаи.
Обычная задача иллюстрации — облегчить понимание общего положения при помощи неоспоримого случая.
Часто иллюстрация выбирается с учетом того эмоционально​го резонанса, который она может вызвать. Неадекватная иллюстрация может произвести комический эф​фект («Надо уважать своих родителей. Когда один из них вас бра​нит, живо ему возражайте»).
При описании какого-то определенного лица особенно эффективно ироническое использование иллюстраций. Сначала это​му лицу дается позитивная характеристика, а затем приводятся иллюстрации, прямо несовместимые с ней. Так, в «Юлии Цезаре»
У. Шекспира Антоний, постоянно напоминая, что Брут — чест​ный человек, приводит одно за другим свидетельства его небла​годарности и предательства.
В аргументации часто используются сравнения. Те сравнения, которые не являются сравнительными оценками (предпочтения​ми), обычно представляют собой иллюстрации одного случая по​средством другого, при этом оба случая рассматриваются как кон​кретизации одного и того же общего принципа. Типичный при​мер сравнения: «Людей показывают обстоятельства. Стало быть, когда тебе выпадает какое-то обстоятельство, помни, что это Бог, как учитель гимнастики, столкнул тебя с грубым концом» (Эпик​тет).
 3. Основная часть
Основная часть - применительно в том числе и к классической судеб​ной речи - обычно рассматривалась риторикой как двухэлементная. Такое рассмотрение ее было следствием поисков рациональной и экономной речевой структуры, способной наиболее отчетливо "защищать интересы слушателей", то есть давать им возможность ориентироваться в потоке вы​сказываний.
   В качестве элементов основной части рассматривались:  изложение и аргументация.
Даже беглый взгляд на такое деление основной части дает возможность различить в ней "объективный" (или, точнее, объективированный) и "субъективный" (субъективированный) план. Действительно, изложение как раздел основной части связано прежде всего с собственно предметной стороной сообщения, в то время как аргументация - с его "личностной" стороной, то есть с отношением говорящего к предмету.
Эти два плана, при внешней их контрастности, тем не менее предпола​гались как вполне соотносимые: речь шла о системе доводов, проясняю​щих характер и особенности предмета, иначе говоря - превращающих не​кую гипотезу в факт. "Просто предмет" должен был в ходе основной части трансформироваться в "предмет говорящего", то есть стать "пережитым" предметом.
    1. Изложение: модели и методы

Изложение как раздел основной части представляло собой обращение к тому, что "выставлялось на обозрение". Оратору предстояло показать, что это за про​блема, которую он намерен представить и которая ставится.
Первый вопрос, решаемый оратором в этой связи, был вопрос о том, что именно представлять в изложении и в каком количестве подавать фак​ты. От того, как оратор решал этот вопрос, значило для слушателей доволь​но много: либо им удавалось войти в существо дела (оптимальный вари​ант), либо предложенных сведений оказывалось недостаточно, либо слуша​тели оказывались нагруженными массой сведений, которые в целом все-таки не давали целостного представления о проблеме.
Вот почему изложение представляло собой не что иное, как презента​цию заранее отобранных фактов, создающих концепт предмета. Здесь дис​позиция отчетливо перекликалась с инвенцией, и потому вновь (теперь уже как бы на новом витке) возникал критерий релевантности, которому презентацию фактов и предлагалось подчинить.
Критерий релевантности (целесообразности) рассматривался в боль​шинстве старых риторик как критерий меры, предохраняющий, с одной стороны, от излишнего количества подробностей, с другой - от недостатка существенных сведений. Диспозиция, используя найденный в процессе инвенции топос, предполагала движение в совершенно определенном на​правлении относительно топической схемы - последовательное разверты​вание соответствующего топоса, как это могло быть допустимо на стадии инвенции. Работа с топосом на стадии диспозиции - при изложении -предполагала подчинение "прошедших испытание" элементов топической схемы тому или иному порядку, прежде всего одной из двух моделей.

Модель первая рассматривалась как естественный порядок следова​ния элементов целого.
Речь шла фактически о том, чтобы подчинить сообщение правилам, ко​торых "придерживается" жизнь. И подобно тому, как в жизни события происходят одно за другим, одно после другого, причем более ранние события являются причиной по отношению к более поздним, в то время как более поздние - следствием по отношению к более ранним, реальное сообщение тоже может отвечать этой логике развития событий.
Такая логика построения сообщения получила название линейной схе​мы, то есть схемы, выстраивающей события в линию (одно за другим), а не иерархически (одно под/над другим или одно в составе другого). Считалось, что именно линейная схема воспроизводит события так, как они происхо​дили в реальной действительности. Подчинение линейной схеме фактиче​ски означало движение за естественным ходом вещей.

Роль говорящего при этом трактовалась именно как роль регистратора фактов - "очевидца", "летописца". Метод изложения получил название исторического (хронологического) метода.  В литературоведении метод такой считается сюжетным методом.

Преимущества этого метода состоят в том, что он весьма "практичен", то есть одинаково удобен как для говорящего, так и для слушающего. Го​ворящему, что называется, не приходится особенно "мудрить": фактически единственное, что от него требуется, - это "не мешать" событию следовать своим курсом, то есть излагать факты в соответствии с известной в ритори​ке формулой - ''держись дела (темы) - слова придут сами".
 Искусство говорящего проявится здесь лишь в том, чтобы "не забыть", что за чем происходило. Слушатель же, при такой подаче материала, будет чувствовать себя предельно комфортно: возможность "плыть по течению" есть то, что аудитория ценит довольно высоко. Ей в подобных случаях не приходится проделывать работы по "вычленению" автора из сообщения, то есть решать вопросы о том, где здесь факт, а где - работа автора с фактом.
Однако при склонности практически любой аудитории к пребыванию в состоянии комфорта исторический (хронологический) метод подачи фак​тов весьма опасен. Его опасность состоит в том; что он обладает своего ро​да усыпляющим внимание эффектом. Слушающий, который со всей оче​видностью не слишком напрягается, чтобы удержать "нить изложения", чаще всего потерян для говорящего. А ведь коммуникация есть совместная работа, так что при полной пассивности одной из сторон едва ли возможно рассчитывать на полноценный коммуникативный результат.
Потому и считалось, что таким образом построенные сообщения гораз​до меньше способны воздействовать на слушателя и менее интересны для него, чем сообщения, упорядоченные искусственно.
  Модель вторая как раз и предполагала структуру изложения, менее "вежливую" по отношению к внешней стороне события, зато гораздо более отвечающую его сущности. В соответствии с ней полагалось сделать изло​жение искусством группировки фактов, потому-то порядок их организации и определялся как искусственный.
Данная модель обязывала говорящего не следить за событием, но ана​лизировать его, и более того - моделировать не событие, но обстоятельства работы с ним. При этом считалось, что говорящий действует в соответст​вии с существом дела.
В качестве главной задачи выдвигалась задача заставить говорящего со вниманием слушать произносимое, а к этому ведет только один путь - сти​мулирование его интереса к сообщению. Наиболее рекомендованное сред​ство в этой связи - различного рода "перестановки" в структуре сообщения. Разумеется, слушатель, приглашенный к совместной работе над соз​данием речевого целого, ведет себя иначе, чем слушатель, "плывущий по течению". Он вынужден постоянно быть начеку, не только фиксируя авторские речевые маневры, но и определяя, а также оценивая их место в составе стратегии говоря​щего. Работа эта часто ведется на подсознательном уровне и представля​ет собой совокупность неявно выраженных реакций слушателя на пред​лагаемое сообщение — так называемую диалогическую атмосферу рече​вого взаимодействия.
"Открытие" модели  было для риторики фактически откры​тием такого понятия, как интрига (то есть искусственное построение собы​тия в целях стимулирования интереса читателей). Процесс фабулирования компонентов события - перераспределения их автором - и дал название целой группе методов изложения материала: большое их количество сгруппировалось под рубрикой "фабулярные методы" изложения.
Вынесение следствия - вместо причины - на первое место, представле​ние более поздних эпизодов прежде, чем более ранних, движение от фина​ла к началу, разбиение события на эпизоды, каждый из которых рассмат​ривается по отношению к целому, - все это и многое другое стало показа​телем фабулярной модели изложения, признаками интриги, в частности  литературной. 
Понятно, что фабулярная модель изложения, даже несмотря на обращение ее непосредственно к "существу дела", тоже была чревата опас​ностями как для говорящего, который такую модель предлагает, так и для слушающего, который ею пользуется.
В частности, от говорящего при работе с данной моделью требовался довольно высокий уровень "техничности": в задачи его входило, с одной стороны, не "продать" всей истории при первом же ее предъявлении, с другой - не предъявить "существа дела" слишком поздно, когда "дело" уже перестало быть интересным. 

Строящему фабулярную схему автору предлагалось не забывать о том, что слушатели, обычно не предъявляющие больших претензий к естест​венному ходу событий, могут становиться чрезвычайно критичными, когда дело касается оценки того, насколько удачно события сгруппированы другим (каждый из нас знает реакции собеседников типа "мог бы раньше сказать!" или "так бы сразу и говорил!", "чего ты тянешь?", "этим следовало бы закончить" и др.).
Вот почему от слушателя, при восприятии предлагаемой ему "фабулы", требовалось не столько "включить в себе критика" (критикующий обычно теряет сущность проблемы!), сколько приложить все усилия к тому, чтобы разгадать причины предлагаемой автором группировки событий и тот скрытый умысел, который заставил его группировать события так, а не иначе.
Иными словами, слушатель обязан в подобных случаях уметь "читать" речевые стратегии и воздерживаться от их оценки в ходе изложения мате​риала. Кроме того, слушатель должен быть готов к "перепадам" изложения, то есть к более или менее резким переходам от факта к интерпретации фак​та или от более интересного факта к менее интересному.  Различали хотя бы следующие методы:
  дедуктивный,
  индуктивный, 

  аналогический, 

  стадиальный,

  концентрический.

    Дедуктивный метод изложения считался основным методом развер​тывания сообщения и предполагал движение от общего к частному.

    В дедукции как методе изложения была замечательным образом улов​лена привлекательность для аудитории "детективного" построения сооб​щения, то есть такого построения, которое ведет от следствия к причине (причинам), а не от причины (причин) к следствию. "Идти за Холмсом" есть процесс интеллектуальный, "идти за жертвой" - эмоциональный. Стало быть, подчиниться дедуктивному методу означает поставить перед собой логическую задачу (в виде общего положения) и, разбираясь в "уликах", испытать радость от ее решения.
Скажем, делая заявление типа: "Все красивые девушки предпочитают шампунь "El'Vital", я должен "иметь под рукой" - в качестве "улики"! - хотя бы одну красивую девушку, которая действительно его предпочитает. В противном случае я, видимо, не сделаю такого заявления - и слушатель знает это, потому и ожидает предъявления мною "улики" (одной или не​скольких). В мою же задачу входит не обмануть ожиданий слушателя: по​ставленная перед ним Настасья Кински с флаконом "El'Vital" в руках - сильный аргумент, который, видимо, вполне убедит слушателя в истинности моего заявления.
Однако специфика дедуктивного метода изложения в том, что при сле​довании ему "козыри" предъявляются напоследок: именно ими, а не общими положениями я воздействую на аудиторию. И даже если слушатель "забудет" общее положение, "запомнив" только, что "El'Vital" держала в руках Настасья Кински (которую он, допустим, считает красивой), задача моя выполнена. Иными словами, дедуктивный метод переводит предмет сообщения из надперсональной области в персональную: общее положе​ние становится частным положением, или "положением для меня".
  Индуктивный метод изложения предполагал перемещение в струк​туре речевого целого от частного к общему.
Метод этот определялся в риторике как метод предвос​хищения основания - то есть как метод, в соответствии с которым за серией частных случаев (или, по крайней мере, одним частным случаем) обнаруживается некая регулярность, закономерность.
Изложение, ведущееся в соответствии с методом индукции, должно бы​ло отвечать прежде всего требованию репрезентативности (представитель​ности) частного случая, на основе которого делается общий вывод. Причем о репрезентативности частного случая судят по частоте его воспроизводи​мости .
Скажем, зная, что красивая девушка А предпочитает шампунь "El'Vital", красивая девушка В предпочитает шампунь "El'Vital" и красивая девушка С предпочитает шампунь "El'Vital", я могу предположить, что красивые девушки вообще предпочитают шампунь "El'Vital". Или, зная, что красивая  девушка Настасья Кински (является синтезированным образом многих  красивых девушек) предпочитает шампунь "El'Vital", я могу сделать то же предположение.
Иными словами, при индуктивном методе изложения на первый план выставлялось "единичное", которое в дальнейшем превращалось в "общее". И если дедуктивный метод предвосхищал детективный принцип раз​вертывания структуры сообщения, то индуктивный метод впоследствии был положен в основу, в частности "ужастиков", предполагающих "движение за жертвой": в поле зрения попадает сначала одна деталь, потом другая, за ней третья. В конце концов давно ожидаемый монстр предстает во всей своей красе. Такие структуры сообщения требуют "эмоциональ​ного соучастия" - интеллектуальный сторож, как правило, бездействует.
В принципе дедуктивный и индуктивный методы изложения призваны еще и определенным образом контролировать друг друга: в этом смысле и можно понимать взаимодополняемость дедукции и индукции, которые фактически предохраняют друг друга от искажения "картин мира".      Что касается адресата (слушателя), то по отношению к нему метод ин​дукции менее провокативен, чем метод дедукции, хотя бы потому, что ме​тод индукции, вообще говоря, исключает вопрос: "На основании чего вы формулируете эту закономерность?". Закономерность, формулируемая ин​дуктивно, может быть подвергнута критике, в то время как закономер​ность, предлагаемая дедуктивно, может быть просто не принята уже на эта​пе предъявления.
        Аналогический метод (или метод аналогии) характеризовался как от​дельный метод или как один из вариантов индукции, но в любом случае предполагал сопоставление фактов, явлений, событий и проч. в целях пе​ренесения закономерности, выявленной при анализе хорошо изученного объекта, на менее изученный объект. Хорошо изученный объект расцени​вался при этом как "образец" или "модель". Аналогия (analogia) и перево​дится с греческого как "сходство, подобие".
Данный метод давал возможность рассматривать неизвестное на фоне известного. Правда, заключения, получаемые таким образом, квалифици​ровались не как достоверные, а как правдоподобные и в принципе легко могли быть оспорены. Именно из греческого языка пришла пословица "Всякое сравнение хромает", так что уязвимость аналогического метода ощущалась издавна.
Тем не менее данный метод получил широкое распространение в рито​рике как один из чрезвычайно активных методов изложения прежде всего в силу наглядности добываемых этим методом результатов. Понятно, что неизвестное проще всего объяснить через сравнение с известным. Анало​гия, как бы сильно она ни хромала, способна порой больше сообщить об объекте, чем самое длинное его описание. 
Стадиальный метод изложения сильно напоминает хронологиче​ский метод.

Однако если при использовании хронологического метода линейность объясняется характером развития презентируемых событий (именно их развитие фактически и "копирует" хронологический метод изложения), то стадиальный метод отвечает не логике события, но логике движения мысли. Метод этот можно уподобить процессу кирпичной кладки: когда кирпич положен на цемент, к нему больше не возвращаются, поскольку вынуть один кирпич из кладки, не разрушив целого (или фрагмента целого), не​возможно.
Аналогия эта указывает на то, что при стадиальном методе изложения говорящий относится к каждому следующему пассажу, как к пассажу, ко​торый необходимо закончить, прежде чем переходить к другому. Это самое главное и фактически единственное требование к стадиальному методу.
    Концентрический метод изложения есть метод, название которого вполне отчетливо указывает на его особенности. В риторике метод этот предлагался в тех случаях, когда в задачи говорящего входило осветить лишь одну проблему (группу однородных проблем), вокруг которой и пред​лагалось построить сообщение. Структура такого сообщения напоминает серию кругов, сходящихся к общему центру. Центр этот, фактически и "управляет" композицией в целом.
Изложение, осуществляемое в соответствии с концентрическим мето​дом, есть практика постоянного возврата к проблеме - всякий раз на новом ее "витке". Будучи погружаемой в контексты разных типов, проблема об​растает нюансами, начинает, фигурально выражаясь, играть. Особый "шик" заключается в том, чтобы "на глазах у изумленной публики" превратить, например, мелкомасштабную, на первый взгляд, проблему в проблему гло​бального значения, постепенно подключая к ней все новые и новые суще​ственные аспекты и дополняя изложение все новыми и новыми подробно​стями. Или, скажем, совершить переход от некой проблемы, не имеющей, вроде бы, отношения к слушателям, в жизненно важную для них проблему. Примером того, как работает концентрический метод изложения, сего​дня могло бы стать, допустим, сообщение о положении дел в современной экологии: ведь экология, о которой так много говорят в наши дни, превра​тилась для пас в своего рода жупел, далеко не всегда воспринимающийся с необходимой серьезностью. Построить сообщение об этом "жупеле" таким образом, чтобы соответствующая проблематика стала жизненно необходи​мой для каждого слушателя, поможет именно концентрический метод. Он позволит показать, каким образом данный "жупел" влияет на каждого из нас (серия концентрических кругов типа: "мы пьем отравленную воду", "мы разрушаем собственные кожные покровы синтетикой", "мы убиваем нашу иммунологическую систему" и проч.).

 Методы развертывания изложения могли комбинироваться. Грамотно построить изложение как раздел основной части вовсе не означало соблюсти "стерильность" ме​тода.

 Объем основной части должен быть ни коротким, ни длинным - его следовало делать "подходящим"! То есть говорящему опять же предлагалось исходить из осо​бенностей материала и условий соответствующей речевой ситуации (по​добно тому, как в старом анекдоте на вопрос закройщика о том, должен ли заказываемый пиджак быть длинным или коротким, заказчик раздраженно отвечает: "А нельзя ли сшить его просто нормальным?").

    2. Аргументация
(Аргументация как раздел основной части есть самый разработанный ас​пект диспозиции. 

Аргументация определялась в риторике двояко: как искусство подбора веских подтверждений сказанному, так и искусство ведения дискуссии.
В большинстве речевых ситуаций недостаточно бывает просто сказать: "Я полагаю, что...". От говорящего, соблюдающего правила ведения диалога, почти всегда требуется более развернутая формулировка: 

"Я полагаю, что..., поскольку (так как, на таком-то основании и т. п.)...". 

Очевидно, например, что убедить кого-то означает прежде всего кор​ректно вести дискуссию; убедить в чем-то означает прежде всего корректно обходиться с предметом.
 Заметим, что речь идет именно об акцентах. 

Слово "аргументация" переводится с греческого как доказательство. Однако не для всех очевидно, что доказательство представ​ляет собой не единичную акцию ("N - дурак, потому что говорит глупо​сти"), но сложный процесс, при осуществлении которого ориентируются на вполне определенную, подробно разработанную в риторике, логическую операцию, представляющую собой комбинирование суждений (умозаклю​чений) - элементов доказательства. Основных элементов доказательства три:
      тезис,       аргумент,  демонстрация.    
     а). Тезис

     Тезис (от греческого «положение») определяется в риторике как положение (утверждение), нуждающееся в доказательстве. Особенность тезиса как элемента доказательства в том, что он выно​сится на обсуждение. 
Аристотель, например, утверждал, что тезису всего-то и необходимо, что возможность развития "в обе стороны". Предлагавшиеся Аристотелем тезисы презентировали одну и ту же проблему под двумя разными углами зрения, то есть представ​ляли две точки зрения, - от ученика требовались аргументы в пользу (про​тив) одной или другой точки зрения.    

 б) Аргумент. Логическая аргументация
Аргумент - инструмент процесса аргументации - определяется как ре​лятивная речевая единица, то есть речевая единица, значимая не сама по себе, но по отношению к другой речевой единице, а именно к тезису. Аргу​мент (аргументы) как раз и представляет собой довод (комплекс доводов), являющийся обоснованием тезиса. 
Логическая аргументация отвечала научному методу дедукции, методу движения от общего к частному.
Огромную роль в развитии логической аргументации сыграла аристоте​левская силлогистика, одно из наиболее завершенных учений в составе его логической теории, трактующее о том, как логически корректно соотносить тезис с аргументами. "Syllogistikos" в переводе с греческого означает дедуктивный, то есть умозаключающий (выведенный на основе умозаклю​чения).
Силлогизмы, умозаключения в определенной форме, рассматривались как совершенные, то есть образцовые умозаключения. 

В своей классической форме силлогизм представлял собой единство двух, суждений (аргументов). Из двух аргу​ментов (посылок) следовал вывод (тезис), который состоял из субъекта и того, что о нем сообщается.
Отношения, связывающие термины в силлогизме, могут быть следую​щих типов:
"Всякое... есть..."        (общеутвердительное суждение); 

"Ни одно... не есть..." (общеотрицательное суждение);

 "Некоторое... есть..." (частноутвердительное суждение);  

 "Некоторое... не есть" (частноотрицательное суждение).
Стало быть, каждая из фигур может употребляться в четырех разновид​ностях, и притом что фигур всего четыре, в принципе возможно 64 комби​нации суждений, однако лишь 19 из них обеспечивают корректный вывод.          

   Например:        

   Никакая птица   (А)   не умеет мяукать   (Р)  

   Аисты   (S)   —  суть  птицы   (А)    

  (следовательно)     

  Аисты   (S)   не умеют мяукать   (Р)
Правы, видимо, те исследователи, которые считают, что в настоящее время силлогистика может быть полезна прежде всего в плане описания отношений между общими и частными понятиями строятся с использованием таких слов, как "все", "никакие", "некоторые из...").
Однако содержание конкретным силлогизмам придают не они, а имен​но то, что варьируется - "приписывается" к стабильному силлогическому ядру. Эти-то варьирующиеся сведения обычно и привлекательны для гово​рящих. Беда только в том, что уровень надежности силлогических конст​рукций настолько высок, что они способны "выдержать" сопротивление практически любого материала, оставаясь при этом "логически безукориз​ненными" по линии общее-частное! Ср.:
Акробаты (А) выступают в трико (Р)
Некоторые политики (S) - акробаты (А)
(следовательно)
Некоторые политики (S) выступают в трико (Р)
"Фокус" данного силлогизма в том, что в структуру его проникло слово в непрямом значении ("акробаты"). Это-то и обусловило смысловой сбой структуры, оставшейся, впрочем, безукоризненно логичной. 
Случается, например, что силлогизм подразумевается, но не формулируется, и что либо одна из посылок, либо заключение просто опускаются. В таком случае мы имеем дело с тем, что Аристотель называл энтимемой.

 Пример энтимемы: 
 Галлюциногенные препараты стимулируют воображение
Легко представить себе, какое умозаключение может предполагаться на фоне этой энтимемы:
Полезно то, что стимулирует воображение
Галлюциногенные препараты стимулируют воображение
(следовательно)      

  Галлюциногенные препараты полезны. 

  В этом и состоит опасность энтимем.

Еще легче проделать это, если говорящий пользуется не энтимемой, а соритом (от греч. soros - куча), который определялся Аристотелем как цепь силлогизмов с опущенными посылками. Вот пример так называемого ари​стотелевского сорита:  

S есть А   Логика была создана логиками 

 А есть В   Логики - ученые     

В есть С    Ученые - люди
С есть D    Люди ограничены в своих знаниях
D есть Р    Ограниченные в своих знаниях - невежды
(следовательно)
S есть Р    Логика была создана невеждами
Полученный вывод есть результат незначительных смысловых смеще​ний терминов в ходе процедуры умозаключения, что тоже может использо​ваться риторикой, причем в высшей степени продуктивно. Как уже гово​рилось, риторика представляла собой науку совершенную и предусматри​вала фактически "безотходную" технологию мышления.      

в).  Логические законы
Логические законы, законы формальной логики, призваны были как помогать строить доказательство, так и контролировать уровень его кор​ректности с точки зрения некоторых отрабатывавшихся веками принципов речевого поведения. Если силлогистика гарантировала прежде всего от не​точности соответствующих понятий, то логические законы - прежде всего от нарушения основных принципов мышления и предосудительных форм ведения дискуссии.    

Это означало, что вопросы о том, как корректно мыслить и как кор​ректно вести дискуссию, ставились в нормативной плоскости, - риторика и здесь давала рекомендации, которых следовало придерживаться. Рекомен​дации же (как обычно в риторике) базировались на принципах целесооб​разности и удобства: соблюдение логических законов обеспечивало ком​фортность условий речевого взаимодействия, когда оба собеседника при​держиваются неких сложившихся в обществе норм коммуникации. Верность этим нормам и обеспечивалась соблюдением четырех следующих логических законов:
     

1) закон тождества,
   

2) закон противоречия,
 
3) закон исключенного третьего,
   
4) закон достаточного основания.

1. Закон тождества

("Всякая сущность совпадает сама с собой")
Закон тождества (lex identitatis) есть закон, в соответствии с которым любая законченная мысль должна сохранять свою форму и свое значение в пре​делах некоторого определенного контекста - известного или подразумевае​мого заранее.  Следование этому закону обеспечивает сообщению такое качество, как фиксированность предметных границ.

Закон тождества "включается" лишь тогда, когда в составе одного рече​вого целого предметные границы начинают смещаться. То есть, делая сооб​щение о неприемлемости телесных наказаний, я, видимо, не стану пере​гружать его примерами случаев, когда телесные наказания шли кому-либо "на пользу", - иначе смыслом, вкладываемым в понятие телесное наказа​ние, придется все время варьировать. 
Понять, как работает закон тождества, может помочь, скажем, такая аналогия. Если вы намерены продать мне дом и уже назвали цену, которая меня в принципе устраивает, я вряд ли приду в восторг, видя, как в ходе разговора вы называете то одну, то другую сумму в качестве ожидаемой от меня (особенно неприятно, если сумма эта обнаруживает постоянную тен​денцию к возрастанию). При подобных обстоятельствах сделка, скорее всего, вообще не состоится - и прежде всего по причине невозможности для меня уловить "границы" ваших аппетитов.  

  Такие качества говорящего, как верность избранной теме, сосредото​ченность на релевантных для нее аспектах, ненарушение границ объекта и др., как раз и представляют собой реализацию закона тождества в речевом дей​ствии. 

 Прекрасной антимоделью в этом смысле является известный в "мире искусства" анекдотичный отзыв о стихах N: "У N очень хорошие стихи, особенно некоторые из них... в сущности одно стихотворение. Даже не все стихотворение, а только вот это место - то есть фактически строка... А впрочем, и она дрянь!" 

Пpu нарушении  закона тождества процесс аргументации не столько затруднен, сколько просто невозможен:

II. Закон противоречия
("Никакое суждение не может одновременно быть истинным и ложным")
Закон противоречия в классической, аристотелевской, формулировке, предложенной в его труде "Метафизика" как формулировка главного логи​ческого принципа, выглядит следующим образом: "Невозможно, чтобы одно и то же вместе было и не было присуще одному и тому же и в одном и том же смысле". Говоря более современным языком, суждение и отрицание этого суждения не могут быть одновременно истинными в силу возни​кающего между ними противоречия.
Данный закон предохраняет говорящего и слушающего от "тупиковых" ситуаций, когда по поводу одного и того же предмета высказываются два прямо противоположных суждения.   
 Как практически установить, например, что суждение типа (не слишком ответственное!) "Все женщины праведницы" не может быть одновременно истинным и ложным? Для этого удобно,  развернуть его в два суж​дения-аргумента, реализующие истинное и ложное значение суждения по отдельности:
Все женщины праведницы
Все женщины грешницы

Из "аргументов" этих не следует никакого вывода: рационального тези​са, который мог бы поддержать эти "аргументы", не существует по той при​чине, что об одном и том же понятии одновременно высказываются два прямо противоположные суждения.
Правда, некий шанс определенным образом объединить два эти суждения  все-таки может появиться, например, в том случае, если рассматривать два приведенные выше "аргумента" как выска​зывания, принадлежащие двум разным лицам. Тогда наличие у двух разных лиц двух разных точек зрения по одному и тому же поводу вполне возмож​но. 

Суждения, противоположным образом описывающие один и тот же предмет применительно к разным пространственно-временным условиям, не нарушают закона противоречия. Скажем, пользу ЛСД некоторое время назад на Западе видели в том, что введение его в ор​ганизм психически больных давало возможность медикам изучать меха​низмы расстройств психики. В настоящее время ЛСД считается крайне вредным наркотиком, как раз и вызывающим психические расстройства.
Итак, закон противоречия подразумевает, что суждение и его отрицание не может быть одновременно истинным. И, если же в высказывании при​сутствуют оба момента, оно оказывается несостоятельным как суждение.   - Ну что ж... - начал он [Пластилин Мира] и сам же себе ответил: - Да ничего! Случилось то, чего не случалось, а если и случалось, то другое. Среди нас нашелся тот, кого не было   среди нас, но оказалось, что был. Это, как говорится, и радостно и грустно. Грустно потому, что его не было, а радостно потому, что оказалось, что был. Теперь у нас есть все основания сказать, что нет никаких оснований говорить, будто герои перевелись в наше время. Они, конечно, перевелись - и никто с этим не спорит, однако сегодня мы видим перед собой настоящего героя. Разумеется, в нем нет ничего от героя, но он герой, несмотря на это. То, что он герой, незаметно с первого взгляда. И со второго. И с третьего. Это вообще незаметно. Встретив его на улице, вы никогда не скажете, что он герой. Вы даже скажете, что никакой он не герой, что — напротив — он тупой и дрянной человечишко. Но он герой - и это сразу же бросается в глаза. Потому что главное в герое -скромность. Эта-то его скромность и бросается в глаза: она просто ослепляет вас, едва только вы завидите его. Он вызывающе скромен. Он скромен так, что производит впечатление наглого. Но это только крайнее проявление скромности. Стало быть, несмотря на то, что в нем нет ничего, в нем есть все, чтобы поцеловать Спящую Уродину и пробудить Ее ото сна. Я бы мог еще многое добавить к сказанному, но добавить к сказанному нечего". (Клюев Е.В. Между двух стульев. - М.: Педагогика-Пресс, 1997, с. 70.)   

 Говорить о противоречиях и допускать противоречия в собственной речи - в этом представители риторики изначально были едины - суть разные "материи": даже делая предметом своего внимания противоречие, говоря​щий не имеет права противоречить себе. Иными словами, подобно тому, как предмет должен быть идентичен себе (закон тождества), так и высказы​вание о нем должно быть идентично себе (закон противоречия).       

  III. Закон исключенного третьего
   ("Для произвольного высказывания либо оно  само, либо его отрицание истинно")
Закон исключенного третьего  имеет специфи​ческую область приложения: о соблюдении или нарушении его судят при​менительно к противоречащим высказываниям.
Вот формулировка этого закона, предложенная Аристотелем: "Равным образом не может быть ничего промежуточного между двумя членами про​тиворечия, а относительно чего-то одного необходимо, чтобы было одно -либо утверждать, либо отрицать". Более короткая, латинская, формулиров​ка выглядит так: "Третьего не дано". 

   Закон исключенного третьего, таким образом, лишает говорящего воз​можности одновременно признать ложными как положительное суждение о предмете, так и отрицательное суждение о нем: логика обязывает к тому, чтобы счесть одно из этих двух суждений истинным.

Имеет смысл привести старый анекдот, очень хорошо иллюстри​рующий особенности действия этого закона. В ответ на вопрос бандита: "Кошелек или жизнь?" - жертва, подумав, задает встречный вопрос: "Простите, не могли бы вы предложить мне на выбор что-нибудь еще?". В свете закона исключенного третьего понятно, что вопрос бандита сформулирован не верно,  так как,  "кошелек" и "жизнь" не могут вступать в отношения противоположения. Понятно также, что жертва не задала бы такого встречного вопроса при такой,  например, формулировке бандита: "Жизнь или смерть?". В этом случае третьего действительно не дано!..
IV. Закон достаточного основания 

 ("Всякое принимаемое суждение должно быть надлежащим образом обосновано")

Требование это в качестве закона было сформулировано на рубеже XVII - XVIII веков. Формулировка принадлежит выдающемуся немецкому философу Лейбницу и звучит следующим образом: "Ни одно явление не может оказаться истинным или действительным, ни одно утверждение справедливым — без достаточного основания, почему именно дело обстоит так, а не иначе".
Закон достаточного основания гарантирует от беспочвенных суждений, то есть фактически от злоупотребления языком, в частности исключает с его помощью высказывать любое утверждение. Закон обязывает говоря​щего к тому, чтобы суждения его базировались на некоем фундаменте и чтобы фундамент этот был надежным.
Главные вопросы, возникающие в связи с законом достаточного осно​вания, есть, разумеется, вопросы о том, что считать основанием и что счи​тать достаточным основанием. Под основанием традиционно принято по​нимать суждение (или группу суждении), которое само по себе больше не нуждается в доказательствах - в силу его проверенности, удостоверенности или засвидетельствованности. Среди достаточных оснований обычно на​зывают поэтому:
     во-первых, уже твердо обоснованные в истории человечества суждения типа аксиом, теорем, законов, принципов, постулатов, максим и др.; 

     во-вторых, суждения удостоверенные (засвидетельствованные) данными непосредственного человеческого опыта (типа: солнце всходит на восто​ке, а заходит на западе, в сутках двадцать четыре часа; клюква растет на болоте и проч.);
     в-третьих, собственные суждения, ранее уже доказанные самостоятель​но или выведенные из истинности других положений (типа корректных рассуждений-силлогизмов и проч.):

Риторика есть научная дисциплина

Научные дисциплины изучаются в  высших учебных заведениях

(следовательно)

Риторика изучается в высших учебных заведениях
Таким образом, из всех логических законов закон достаточного основа​ния прежде всего отвечает за доказательность суждения и предполагает внимание не только к тому, чем обосновываются суждения, но и к тому, что именно под​лежит обоснованию.       

 Кроме того, закон достаточного основания отвечает и за сам процесс до​казательства, то есть за корректность соответствующей логической проце​дуры.      Скажем, предлагая суждение типа: "Копенгаген, будучи самой крупной в Скандинавии столицей, является здесь законодателем моды", не нужно представлять это высказывание как ряд хотя бы и следующих умо​заключений:      Норвегия, Швеция и Дания суть страны Скандинавии
Столица Норвегии — Осло 

Столица Швеции - Стокгольм 

Столица Дании – Копенгаген
Осло в два раза меньше, чем Стокгольм 
Стокгольм в два раза меньше, чем Копенгаген
(следовательно)
Копенгаген - самая крупная в Скандинавии столица и  т.  д.  
Единственное, что в этом суждении требует аргументации, - это зави​симость между величиной столицы и степенью ее влиятельности на "рынке моды". Прочие же умозаключения могут быть вполне опущены.

Большая проблема, возникающая в связи с законом достаточного осно​вания, - это проблема, которую можно сформулировать таким образом: когда и при каких обстоятельствах считать достаточными основаниями данные чувственного опыта, с одной стороны, и выводные суждения - с другой.
Не предлагая решения этой проблемы, современная наука санкционирует так называемое релятивное (относительное) применение закона достаточ​ного основания, считая в ряде случаев данные достоверными тогда, когда на текущий момент не существует возможности корректного их опроверже​ния. Например, если я в качестве аргумента против злоупотребления шо​коладом людьми, склонными к мигрени, привожу суждение типа: "Злоупотребление шоколадом провоцирует приступы мигрени", мое суж​дение вполне может считаться достаточным основанием, пока существует соответствующая медицинская версия, то есть пока не доказано обратное. Однако, разумеется, нельзя рассчитывать на то, что доказательная сила та​кого аргумента окажется "разительной" для слушателя.
' Из всего сказанного выше о законе достаточного основания следует, в частности, что фундаментом для того или иного суждения могут служить не только аргументы, полученные логическим путем, то есть путем построе​ния корректных силлогизмов, но и аргументы, добытые иным образом: в частности, ссылки на уже существующие достижения научной мысли, авто​ритетные источники и имена и др. 

УБЕДИТЕЛЬНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Одним из важных способов теоретической аргументации яв​ляется логическое доказательство.
      Доказательство   — это выведение обосновываемого положения   из   иных, ранее принятых положений.
Об И. Ньютоне рассказывают, что, будучи студентом, он на​чал изучение геометрии, как в то время было принято, с чтения «Геометрии» Евклида. Знакомясь с формулировками теорем, он видел, что эти теоремы справедливы, и не изучал их доказатель​ства. Его удивляло, что люди затрачивают столько усилий, чтобы доказать совершенно очевидное.
Позднее Ньютон изменил свое мнение о необходимости до​казательств в математике и других науках и очень хвалил Евклида как раз за безупречность и строгость его доказательств.
Невозможно переоценить значение доказательств в нашей жиз​ни и особенно в науке. И тем не менее доказательства встречаются не так часто, как хотелось бы. Иногда за доказательство выдается то, что им вовсе не является. К доказательствам прибегают все, но редко кто задумывается над тем, что означает «доказать», почему доказательство «доказывает», всякое ли утверждение можно до​казать или опровергнуть, все ли нужно доказывать и т. п.
Наше представление о доказательстве как особой интеллекту​альной операции формируется в процессе проведения конкрет​ных доказательств. Изучая разные области знания, мы усваиваем и относящиеся к ним доказательства. На этой основе мы посте​пенно составляем — чаще всего незаметно для себя — общее ин​туитивное представление о доказательстве как таковом, его об​щей структуре, не зависящей от конкретного материала, о целях и смысле доказательства и т. д.
Особую роль при этом играет изучение математики. С незапа​мятных времен математические рассуждения считаются общепризнанным эталоном доказательности. Желая похвалить чью-либо ар​гументацию, мы называем ее математически строгой и безупреч​ной.
Таким образом, изучение математики позволяет понять на са​мых ясных и точных образцах, что представляет собой доказатель​ное рассуждение. Вот что говорил о простых геометрических доказательствах американский математик Д. Пойа: «Если учащемуся не пришлось ознакомиться с тем или иным част​ным   понятием  геометрии, он  не  так уж  много потерял. В   дальнейшей   жизни  эти   знания   могут  не   пригодиться.  Но   если  ему   не  удалось ознако​миться с  геометрическими доказательствами, то он упустил лучшие и простейшие примеры точного доказательства, он  упустил лучшую   воз​можность ознакомиться   вообще   с  понятием  «строгое   рассуждение». Без этого понятия у него  не будет настоящей мерки, при помощи  которой он сможет оценивать претендующие на истинность доказательства, препод​носимые ему современной жизнью».
Изучение доказательства на конкретных его образцах и инте​ресно, и полезно. Но также необходимо знакомство с основами логической теории доказательства, которая говорит о доказатель​ствах безотносительно к области их применения. Практические на​выки доказательства и интуитивное представление о нем доста​точны для многих целей, но далеко не для всех. Практика и здесь, как обычно, нуждается в теории.
Логическая теория доказательства в основе своей проста и до​ступна, хотя ее детализация требует специального символического языка и другой изощренной техники современной логики.
В доказательстве различают тезис — утверждение, которое надо доказать, и основание, или аргументы, — те утверждения, с по​мощью которых обосновывается тезис. Понятие доказательства все​гда предполагает указание посылок, на которые опирается тезис, и тех логических правил, по которым осуществляются преобразо​вания утверждений в ходе доказательства. В обычной практике мы редко формулируем все используемые посылки и в сущности никогда не обращаем внимания на применяемые нами правила логики.
Умозаключение — это мыслительная операция, в результате которой из одного или нескольких принятых утверждений получается новое утверждение. Исходные утвержде​ния называются посылками, выводимое утверждение — заключе​нием, или следствием. 
   В дедуктивном умозаключении в основе связи лежит логический закон и заключение с логической необходимостью вытекает из принятых посылок.

В индуктивном умозаключении связь посылок и заключения опи​рается не на закон логики, а на некоторые фактические или пси​хологические основания, не имеющие чисто формального харак​тера. 

Индукция дает только вероятные, или правдоподобные, заключения.
Простыми примерами дедуктивных умозаключений могут слу​жить такие выводы:
       Все металлы пластичны. 

       Висмут — металл. 

       Висмут пластичен.
      Если по проводнику течет электрический ток, вокруг проводника

      образу​ется магнитное поле.
      Если вокруг проводника нет магнитного поля, то по проводнику не 

      течет электрический ток.
 Видя чистое небо, мы заключаем: «Погода будет хорошей». Это дедуктивное объяснение, но до предела сжатое. Опущено общее утверждение: «Всегда, когда небо чистое, погода будет хорошей». Опущена также посылка: «Небо чистое». Оба эти утверждения оче​видны, их незачем произносить вслух.
Встретив идущего по улице человека, мы отмечаем: «Обыч​ный прохожий». За этой констатацией опять-таки стоит целое рас​суждение. Но оно настолько обычное и простое, что протекает почти неосознанно.
  Хорошие примеры дедуктивного вывода, где заключение пред​стает как наблюдение, дает А. Конан-Дойл в рассказах о Шерлоке Холмсе:
· Доктор Ватсон, мистер Шерлок Холмс, — представил нас друг
    другу Стэмфорд.
· Здравствуйте! — приветливо сказал Холмс. — Я вижу, вы жили в
    Афганистане.  
· - Как вы догадались? — изумился я...
· ...Благодаря давней привычке цепь умозаключений возникает у
     меня так быстро, что я пришел к выводу, даже не замечая промежуточ​-
     ных посылок. Однако они были, эти посылки. Ход моих мыслей был
    таков: «Этот человек по типу — врач, но выправка у него военная.
    Значит, военный врач. Он только что приехал из тропиков — лицо у
    него смуглое, но это не природный оттенок его кожи, так как запястья
     у него гораздо белее. Лицо изможденное — очевидно, немало натер​-
     пелся и перенес болезнь. Был ранен в левую руку — держит ее непод​-
     вижно и немножко неестественно. Где же под тропиками военный врач-
     англичанин мог натерпеться лишений и получить рану? Конечно же, в
     Афганистане.
Тот особый интерес, который проявляется к дедуктивным умо​заключениям, хорошо понятен. Они позволяют из уже имеюще​гося знания получать новые истины, и притом с помощью чис​того рассуждения, без всякого обращения к опыту, интуиции и т.п. Дедукция даст стопроцентную гарантию успеха, а не просто обеспечивает ту или иную — быть может и высокую — вероят​ность правильного заключения.
Дедуктивное рассуждение — это всегда в определенном смыс​ле принуждение.
От нашей воли зависит, на чем остановить свою мысль. В любое время мы можем прервать начатое рассуждение и перейти к дру​гой теме. Но если мы решили провести его до конца, мы сразу же попадем в сети необходимости, стоящей выше нашей воли и же​ланий. Согласившись с какими-либо утверждениями, мы вынуж​дены принять и те, которые из них вытекают, независимо от того, нравятся они нам или нет, способствуют нашим целям или, на​против, препятствуют им. Допустив одно, мы автоматически ли​шаем себя возможности утверждать другое, не совместимое с уже допущенным.
  В рассказе Л. Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича» есть эпизод, имеющий прямое отношение к логике.
 Иван  Ильич, чувствуя, что   умирает, был  в   постоянном отчаянии. В    мучительных поисках какого-нибудь просвета  он ухватился  даже за  старую свою мысль, что правила логики, верные всегда и для всех, к  нему   самому   неприложимы.  «Тот  пример  силлогизма,   которому он  учил​ся  в  логике:  Кай — человек,  люди — смертны,   потому  Кай смертен,   казался   ему   во   всю  его  жизнь  правильным  только  по отношению    к   Каю,  но   никак   не  к  нему.  То  был   Кай — человек, вообще  человек, и  это  было  совершенно  справедливо;  но  он  был не  Кай  и  не  вообще  человек, а   он  был  совсем, совсем особенное от   всех  других  существо... И  Кай  точно  смертен,  и  ему   правильно  умирать,  но  не  мне,  Ване,  Ивану  Ильичу, со всеми моими чувствами, мыслями, — мне  это  другое   дело.  И   не  может   быть,  чтобы   мне следовало умирать».
Ход мыслей Ивана Ильича продиктован, конечно, охватив​шим его отчаянием. Только оно способно заставить предположить, что верное всегда и для всех окажется вдруг неприложимым в конкретный момент к определенному человеку. В уме, не охвачен​ном ужасом, такое предположение не может даже возникнуть. Как бы ни были нежелательны следствия наших рассуждений, они должны быть приняты, если приняты исходные посылки.
Источник подобного давления и несвободы, существование логических зако​нов мышления. Именно они, действуя независимо от наших же​ланий и воли, заставляют в процессе дедуктивного рассуждения с необходимостью принимать одни утверждения вслед за другими и отбрасывать то, что не совместимо с принятым.
В реальных процессах мышления дедукция и индукция тесно связаны. Они вза​имно предполагают и поддерживают друг друга. Дедукция не воз​никает на пустом месте, а является результатом предварительного  индуктивного изучения материала. В свою очередь индукция при​обретает основательность, когда данные о частных явлениях со​единяются со знанием уже известных общих законов их развития.
Задача доказательства — исчерпывающе утвердить обоснован​ность доказываемого тезиса.
Раз в доказательстве речь идет о полном подтверждении, связь между аргументами и тезисом должна носить дедуктивный харак​тер. По своей форме доказательство — дедуктивное умозаключе​ние или цепочка таких умозаключений, ведущих от истинных по​сылок к доказываемому положению.
Старая латинская пословица говорит: «Доказательства ценят​ся по качеству, а не по количеству». В самом деле, дедукция из истины дает только истину. Если найдены верные аргументы и из них дедуктивно выведено доказываемое положение, доказательство Раз в доказательстве речь идет о полном подтверждении, связь состоялось.
С точки зрения общего движения мысли все доказательства подразделяются на прямые и косвенные.
При прямом доказательстве задача состоит в том, чтобы по​дыскать такие убедительные аргументы, из которых по логическим правилам получается тезис.
Пример. Нужно доказать, что космические корабли под​чиняются действию законов небесной механики. Известно, что эти законы универсальны: им подчиняются все тела в любых точках космического пространства. Очевидно также, что космический корабль есть космическое тело. Отметив это, строим соответству​ющее дедуктивное умозаключение. Оно является прямым доказа​тельством рассматриваемого утверждения.
Косвенное доказательство устанавливает справедливость тези​са тем, что вскрывает ошибочность противоположного ему допуще​ния, антитезиса.
Как с иронией замечает американский математик Д. Пойа, «косвенное доказательство имеет некоторое сходство с надува​тельским приемом политикана, поддерживающего своего кандидата тем, что опорочивает репутацию кандидата другой партии».
Поскольку косвенное доказательство использует отрицание доказываемого положения, оно является, как говорят, доказатель​ством от противного.
Пример. Врач, убеждая пациента, что тот не болен грип​пом, рассуждает так. Если бы действительно был грипп, имелись бы характерные для него симптомы: головная боль, повышенная температура и т.п. Но ничего подобного нет. Значит, нет и гриппа.
Виды косвенных доказательств:
а) Следствия, противоречащие фактам
  Чаще всего ложность антитезиса удается установить простым сопоставлением вытекающих из него следствий с фактами. Так обстояло, в частности, дело в примере с гриппом.
Французский философ XVII в. Р. Декарт утверждал, что жи​вотные не способны рассуждать. Его последователь Л. Расин, сын великого французского драматурга, воспользовался для обосно​вания этой идеи доказательством от противного. Если бы живот​ные обладали душой и способностью чувствовать и рассуждать, говорил он, разве бы они остались безразличными к несправед​ливому публичному оскорблению, нанесенному им Декартом? Разве они не восстали бы в гневе против того, кто так принизил их? Но никаких свидетельств особой обиды животных на Декарта нет. Следовательно, они просто не в состоянии обдумать его ар​гументацию и как-то ответить на нее.
б) Внутренне противоречивые следствия
По логическому закону противоречия одно из двух противореча​щих друг другу утверждений является ложным. Поэтому, если в числе следствий какого-либо положения встретились и утвержде​ние, и отрицание одного и того же, можно сразу же заключить, что это положение ложно.
 Оши6очность предположения вскрывается тем, что из него выводится от​кровенная нелепость.
К примеру, если из допущения, что дважды два равно пяти, выведено, что это не так, тем самым доказано, что дважды два не равняется пяти.
Эту же схему использовал однажды древнегреческий философ Демокрит в споре с другим древнегреческим философом, софи​стом Протагором. Протагор утверждал, что истинно все то, что кому-либо приходит в голову. На это Демокрит ответил, что из положения «Каждое высказывание истинно» вытекает истинность и его отрицания «Не все высказывания истинны». 
в) Разделительное доказательство или доказательство через исключение. Оно применяется в тех случаях, когда известно, что доказываемый тезис входит в число альтернатив, полностью ис​черпывающих все возможные альтернативы данной области.
Например, нужно доказать, что одна величина равна другой. Ясно, что возможны только три варианта: или две величины рав​ны, или первая больше второй, или, наконец, вторая больше первой. Если удалось показать, что ни одна из величин не превос​ходит другую, два варианта будут отброшены и останется только третий: величины равны.
Доказательство идет по простой схеме: одна за другой исклю​чаются все возможности, кроме одной, которая и является дока​зываемым тезисом. 

В разделительном доказательстве взаимная несов​местимость возможностей и то, что ими исчерпываются все мыс​лимые альтернативы, определяются не логическими, а фактичес​кими обстоятельствами. Отсюда обычная ошибка разделительных доказательств: рассматриваются не все возможности. 
ЧТО ЗНАЧИТ ОПРОВЕРГНУТЬ
О доказательстве в логике говорится много, об опроверже​нии — только вскользь. Причина понятна: опровержение пред​ставляет собой как бы зеркальное отображение доказательства.
Опровержение— это рассуждение, направленное против выдви​нутого положения и имеющее своей целью установление его ошибоч​ности или недоказанности.
Как только удается показать, что вер​но отрицание рассматриваемого положения, вопрос об истинно​сти самого этого положения автоматически отпадает.
Достаточно, скажем, показать одного черного лебедя, чтобы опровергнуть убеждение в том, что лебеди бывают только белыми.
     В романе И. С. Тургенева «Рудин» есть такой диалог:

·   Стало быть, по-вашему, убеждений нет?
·   Нет — и не существует. 

·  Это ваше убеждение?

· - Да.
·   Как же вы говорите, что их нет? Вот вам уже одно на первый случай.

    Ошибочному мнению, что никаких убеждений нет, противопоставляется его отрицание: по крайней мере одно убеждение, а именно убежден7ие, что убеждений нет. Особенность этого случая в том, что отрицание вытекает из самого исходного положения и не требует специального обоснования.

Если положение выдвигается с каким-либо обоснованием, операция опровержения может быть направлена против обосно​вания. В этом случае надо показать, что приводимые аргументы ошибочны: вывести из них следствия, которые окажутся в итоге несостоятельными, или доказать утверждения, противоречащие аргументам.
Неопытный спорщик, как правило, отказывается от своей позиции, обнаружив, что приводимые им доводы неубедительны. Нужно, однако, помнить, что правильная в своей основе идея иногда подкрепляется не очень надежными, а то и просто оши​бочными соображениями. Когда это выясняется, следует искать другие, более веские аргументы, а не спешить отказываться от самой идеи.
Некоторые литературные критики не считают Ч. Диккенса ве​ликим писателем. У больших писателей, говорят они, все напи​санное одинаково хорошо, сюжеты и герои всегда реалистичны. У Диккенса же некоторые места откровенно слабы, а ситуации и герои иногда условны и даже карикатурны.
Вот как отвечает на эти упреки английский писатель и лите​ратурный критик Г. К. Честертон: «Диккенса  особенно  осуждают  за то, что никогда не    мешало бес​смертию.  Прежде всего его упрекают, что он очень часто писал плохо. За это нередко недооценивают при жизни, но для вечности это роли не играет. Шекспир и Вордсворт не  только часто  писали  плохо — они  очень  часто  писали   совсем  плохо.  Однако  время  редактирует   великих.  Верги​лию   не  стоило  уничтожать   слабые  строки,  время потрудилось бы за него.  Потомки не будут думать о том,  что   Диккенс   иногда   писал  плохо;  они  просто будут знать, что  он  писал  хорошо. ...Обвиняли  его   и  в  том, что его сюжеты и герои  карикатурны,  невероятны.  Но  это значило только, что они невероятны  в  тогдашнем  мире  и у тех писателей, которые очень точно  этот   мир   описывали.  Некоторые,  как  ни странно, думают, что  на  судьбу   Диккенса  может  повлиять изменение нравов. Это неумно. Кто -кто, а  творцы  невероятного  не страдают от перемен... От   времени   пост​радают   именно   точные,   дотошные    писатели, подмечавшие  каждую  чер​точку  этого преходящего мира. Очевидно, что  факт - самое хрупкое  на свете, более хрупкое, чем мечта. Мечта держится  две  тысячи  лет.  Все мы  мечтаем, например, о совершенно  бесстрашном  человеке,  и  Ахилл  жив   по  сей  день...  Положительные  доводы  в  защиту  бессмертия  Диккенса  сводятся к слову, которое  не  подлежит  обсуждению:  творчество.  Дик​кенс творит то,что не сотворить никому».
Оспаривая мнение, что Диккенс не является великим писате​лем, Честертон прежде всего опровергает доводы в поддержку этого странного мнения. Они не убедительны, и факты из истории ли​тературы красноречиво говорят об этом. Но Честертон не огра​ничивается развенчанием доводов. Если они несостоятельны, это еще не означает, что опирающееся на них мнение неверно. По​этому Честертон, помимо критики, предлагает также позитивные аргументы в обоснование своей точки зрения.
Мало раскритиковать аргументы оппонента и споре. Этим бу​дет показано только то, что его позиция плохо обоснована и шат​ка. Чтобы вскрыть ее ошибочность, надо убедительно обосновать противоположную позицию.
Опровержение может быть направлено на саму связь аргумен​тов и доказываемого положения. В этом случае надо показать, что тезис не вытекает из доводов, приведенных в его обоснование. Если между аргументами и тезисом нет логической связи, то нет и доказательства тезиса с помощью указанных аргументов. Из этого не следует, конечно, ни то, что аргументы ошибочны, ни то, что тезис ложен.

  СФЕРА ПРИМЕНИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

    Логические доводы, или доказательства, применимы во всех   областях рассуждений и в любой аудитории. Это означает, что ло​гическая аргументация является универсальной. Из этого не вытекает, конечно, что чем больше приводится доказательств, тем   убедительнее речь. Доказательство уместно там, где действитель​но есть убедительные посылки, из которых можно вывести выд​винутый тезис. Если посылки конструируются искусственно, не являются ясными и внушающими доверие, само доказательство покажется подозрительным и потеряет способность убеждать.
 Применение правил логики к любым посылкам гарантирует получение заключений, столь же надежных, как и сами посылки. Если посылки истинны, то истинны и логически выведенные из них заключения.
Например, Фома Аквинский так представил «аргумент непод​вижного двигателя». Вещи делятся на две группы — одни только движимы, другие движут и вместе с тем движимы. Все, что дви​жимо, приводится чем-то в движение, и, поскольку бесконечное умозаключение от следствия к причине невозможно, в какой-то точке мы должны прийти к чему-то, что движет, не будучи само движимо. Этот неподвижный двигатель и есть Бог. Фома Аквинс​кий приводил еще четыре доказательства существования Бога, носившие опять-таки явно дедуктивный характер.

Приведенное определение включает два центральных понятия логики: истина и логическое следование. Эти понятия нельзя на​звать в достаточной мере ясными, и, значит, определяемое через них понятие доказательства также не может быть отнесено к яс​ным.
     Многие наши утверждения не являются ни истинными, ни ложными, лежат вне «категории истины»: требования, предосте​режения и т.п. Они указывают, какой данная ситуация должна стать, в каком направлении ее нужно преобразовать. Если от описаний мы вправе требовать, чтобы они были истинными, то удачный приказ, совет и т.д. мы характеризуем как эффективный или целесообразный, но не как истинный.
В стандартном определении доказательства используется по​нятие истины. Доказать некоторый тезис — значит логически вы​вести его из других, являющихся истинными положений.
     д). Аналогическая аргументация

Аналогическая аргументация (греч. analogia - сходство, подобие) была разработана в риторике ничуть не хуже логической. Однако отношение к аргументации такого рода было противоречивым, что отразилось, с од​ной стороны, в выражении "Все познается в сравнении", с другой — в афоризме "Аналогия не аргумент". Такая противоречивость объясняется двойственной природой аналогии.
С одной стороны, аналогия есть, вне всякого сомнения, логическая опе​рация, предполагающая следование законам и принципам логического мышления. В этом отношении аналогия и использовалась диспозицией, которая требовала, чтобы аналогия тоже была "игрой по правилам".
С другой стороны, аналогия есть и собственно риторическая операция.

  Различаются два типа аналогии:
· физическая аналогия,
· метафизическая аналогия.
 Под физической аналогией в риторике понималось либо внешнее по​добие сравниваемых объектов, либо сама операция по выявлению внешнего по​добия объектов.
Речь, таким образом, шла о типе сходства, которое возможно зафикси​ровать в чувственном опыте или сделать предметом анализа с ориентацией на чувственный опыт. Физические аналогии расценивались поэтому как аналогии очевидного характера, для понимания которых достаточно было обратиться к тем или иным объектам окружающего мира, чтобы увидеть объединяющие их признаки. Физическая аналогия как тип аргументации фактически не требовала, таким образом, ничего, кроме констатирования: предполагалось, что свойственный всем людям общий набор "чувственных данных" достаточен для того, чтобы представлять себе возможные паралле​ли в объективной реальности.
Так, если я употребляю аналогию типа "кислый, как лимон", от меня отнюдь не требуется доказывать, что лимон кислый: предполагается, что аналогия не поставит слушателя в тупик, ибо трудно представить себе, что вкус лимона ему вообще не известен. Или, например, в том случае, когда я советую кому бы то ни было делать массаж по часовой стрелке, я имею все основания предполагать, что меня не ожидает вопрос типа: "А это в какую сторону?".
Частный случай физической аналогии - так называемая пережитая аналогия, аналогия по линии известных слушателю из разных источников фактов. Это могут быть не только источники эмоционального опыта (типа радости или боли), но и источники интеллектуального и интеллектуально-эмоционального опыта (наука, история, искусство и др.).
То есть, если я, предположим, рискну уподобить ту или иную ситуацию истории с троянским конем, я тем самым однозначно потребую от слуша​теля "включить" пережитую аналогию - как результат знакомства с историей Троянской войны. Только имея в своем распоряжении сведения о том, что греки вошли в Трою, разместившись внутри полого деревянного коня, присланного ими же "в дар" Трое, и таким образом перебили население давно осаждавшегося ими города, слушатель "прочтет" аналогию и сделает из нее правильный вывод: характеризуемая мною ситуация есть ситуация, в которой, с моей точки зрения, возможно проявление большого коварства.
Итак, собственно физическая аналогия базируется на общности чувст​венных восприятий: лишь в ряде случаев она может потребовать учета "фактора места". Например, я, видимо, не рискну позволить себе в Дании аналогию типа: "На вкус это, как клюква", поскольку не то, что клюква, но и само слово (кстати, вполне датское!), обозначающее клюкву, известно далеко не каждому датчанину.
Что касается пережитой аналогии, базирующейся, как следует из ее на​звания, на общности переживаний, то этот тип аналогии, понятное дело, требует учета огромного количества факторов.

Метафизическая аналогия есть тип аналогии (реальной или проводи​мой говорящим), которую невозможно "проконтролировать" ни с помощью обращения к "фонду чувств", ни к "фонду переживаний". Это аналогия тео​ретического характера, часто фиксируемая или устанавливаемая рассужде​нием, то есть требующая обращения к абстракциям разного порядка. Предположим, я строю аналогию, позволяющую объяс​нить коммунизм через фашизм. Понятно, что в случае с этой аналогией я никак не могу рассчитывать на то, что слушатель будет в состоянии пред​ставить ее себе, обратившись к "фонду чувств" или даже к "фонду пережи​ваний" ("фонд переживаний", например, требует того, чтобы слушатель имел некоторый опыт пребывания как в стране с коммунистическим ре​жимом - притом что такового на свете пока не имеется, - так и в стране с фашистским режимом, а таких стран тоже не так много).  

    Действуя на слушателя не через систему  умозаключений, а через "картину" (образ) или идею, аналогия позволяла, во-первых, сэкономить массу "речевого времени" и, во-вторых, была ис​ключительно трудной для опровержения - во всяком случае до тех пор, по​ка говорящий не начинал мотивировать ее.  А поскольку физическая анало​гия практически не нуждалась в комментариях, построению метафизиче​ской аналогии, которая бы также не требовала обоснования, уделялось серьезное внимание.   Эмоциональный эффект аналогии в том, что слушатель вслед за говорящим делает некое открытие, устанавли​вая неизвестный для него ранее или игнорировавшийся им в прошлом тип связи между объектами.
Об этом свидетельствует, ска​жем, такой классический пример из области античной риторики, как сле​дующая знаменитая аналогия: "Если Гектор не действовал незаконно, уби​вая Патрокла, Парис тоже имел право убить Ахиллеса". Аналогия эта фак​тически оставляет в стороне главное, а именно - историческую (убийство в честном бою или убийство при содействии богов) и этическую (убийство с точки зрения морали) сторону вопроса. Однако как пример яркого сравне​ния она действительно построена блестяще. Попробуем посмотреть, как "работает" этот классический пример.
Данная аналогия состоит из трех "членов": убийство 1 (Гектором Патрокла) как первый член сравнения убийство 2 (Парисом Ахиллеса) как второй член сравнения "убийство вообще", с точки зрения закона, как третий член срав​нения.
        Построив данную аналогию, мы тем самым не сказали, что убийства Гекто​ром Патрокла и убийство Парисом Ахиллеса - законны. Мы только отме​тили, что оба случая "равноправны по отношению к закону" и что при до​пущении, согласно которому законно одно из них, мы вынуждены "санкционировать" и второе. 

       Понять этот нюанс, весьма существенный для процедуры аналогии и аналогического метода аргументации как такового, весьма и весьма важно. Аналогический тип аргументации (и в этом его главное отличие от собст​венно логического типа аргументации!) не определяет понятий - он связы​вает понятия, делая их подлежащими оценке с одной и той же точки зре​ния.
 Мы можем воспользоваться примером убийства Гектором Патрок​ла для иллюстрации мысли о законности убийства, для наглядности поста​вив убийство Гектором Патрокла на место убийства Парисом Ахиллеса -только с той целью, чтобы найти второму убийству место на "шкале дея​ний". После этой аналогической операции оба убийства займут подобаю​щие им места в истории Троянской войны и будут продолжать оставаться фактически независимыми друг от друга.
Стало быть, механика аналогического метода в том, что один объект на время берется (как бы напрокат) с подобающего ему места - с тем, чтобы быть поставленным на место другого для определения того, как "ведет се​бя" данный объект на новом для него месте. По его "поведению" судят и о поведении подобного ему объекта.
Наглядное представление об этой процедуре дает еще один пример из истории риторики - аналогия, использованная при решении спора между Аристофоном и стратегом Ификратом (спор датируется 356 г. до н. э.). Ификрат обвинялся в том, что он выдал противникам место дислокации флота за определенное денежное вознаграждение. Обвиняемый спросил: "Сделал бы ты сам что-нибудь подобное за деньги?" Когда Аристофон от​ветил гневным отказом, Ификрат предложил такую аналогию: "Если ты, Аристофон, не сделал бы этого, то почему я, Ификрат, должен был сде​лать?" Аналогия подействовала в высшей степени эффективно.
   Разговор об аргументе (как инструменте) подвел нас к самому процессу выведения тезиса из аргументов, процесс этот на​зывался демонстрацией. Именно демонстрация ставила говорящего перед выбором речевой тактики: в его распоряжении, таким образом, оказыва​лось несколько возможностей для развертывания сообщения.
Говорящий мог предпочесть в качестве основного средства развертыва​ния сообщения логическую демонстрацию, требующую соблюдения логиче​ских правил вывода умозаключений (1) или соблюдения логических правил аналогии (2).  Примечательно, что выбор такой в обоих случаях означал работу прежде всего "на территории логи​ки": здесь говорящий подлежал оценке с точки зрения логической прак​тики.
Однако существовал и ещё один путь: в качестве основного средства раз​вертывания сообщения говорящий мог выбрать так называемую паралогиче​скую демонстрацию.

 е). Демонстрация. Логические ошибки.

    Предметом нашего внимания будут логические ошибки - паралогизмы.    Удобно было бы рассмотреть основные логические ошибки в виде системы, главные уровни которой:
       -  логические ошибки вследствие неточного определения и деления по​нятий;
· логические ошибки дедуктивного и индуктивного вывода;  
· силлогические ошибки.
   Логические ошибки вследствие неточного определения и деления понятий:

 Противоречие в определении - ошибка, в соот​ветствии с которой понятие заключает в себе контрарные (реже - контра​дикторные) признаки предмета, не могущие сосуществовать в составе од​ного и того же целого.
· Модель: Круглый квадрат. 
· Пример: Это безосновательное суждение базируется на давно уже ском​-
прометированной точке зрения.
         (Противоречие в определении "безосновательности": быть безоснова​тельным означает не иметь основы, то есть не базироваться ни на чем.)
 Тавтология (греч. - то же самое слово) в определении (ко​гда "то же" определяется через "то же") рассматривают как частный – крайний - случай "предвосхищения основания (petitio principii)" и характеризуют в качестве ошибки, при которой по​нятие определяется через само себя, то есть фактически воспроизводится дважды.
· Модель: Коротко и лаконично. 
· Пример: Непонятные и мистические вещи происходят вокруг нас.
(Тавтология в случае с приписываемыми происходящему признаками: предполагается, что мистические вещи как раз и есть непонятные вещи, разумеется, если не иметь навыков интерпретировать мистику!)
 Плеоназм (- избыток, чрезмерность) в определении -близкий к тавтологии случай (тоже один из видов предвосхищения основа​ния), отличающийся от нее тем, что при тавтологии один и тот же смысл воспроизводится дважды в полном своем объеме, при плеоназме же -смысл одного понятия оказывается частью другого понятия. Например, признак, приписываемый тому или иному понятию, уже входит в состав этого понятия.
· Модель: Май месяц (май может быть только месяцем - и ничем другим). 
·  Пример: Оставив своим преемникам огромный массив нерешенных
                проблем.
(Плеоназм в случае с "огромным массивом": признак "огромный" уже заложен в понятии "массива". Использовать данный признак еще и изоли​рованно не имеет смысла.)
 Определение неизвестного через неизвестное  есть случай неудачного определения, когда в качестве объяснения понятия, значение которого требуется установить, предлагается понятие, значение которого также следует установить. Фактически - вариант квазиобъясне​ния.
·    Модель: Оксюморон есть метабола.     
·   Пример: Тот, кто слышал про Новые Гебриды, поймет, что такое жи​лищный кондоминиум.
(Ошибка вызвана тем, что неизвестное понятие "кондоминиум" - сов​ладение, коллективная собственность на жилье - предлагается соотнести с мало кому известным историческим фактом договора между Великобрита​нией и Францией, в соответствии с которым управление над островами Новые Гебриды должно было осуществляться совместно.)
 Полисемия (греч. - многозначный) может оказаться ошиб​кой в том случае, если вместо необходимого одного значения начинают ра​ботать два или более значений одного и того же понятия, выбрать из кото​рых нужное оказывается невозможным. 

· Модель: Хотите чаю? - Спасибо. ["Спасибо, да" или "Спасибо, нет"?] 
·  Пример: "Felt" означает по-датски поле.
(Ошибка будет обнаружена внимательным собеседником, который явно переспросит: "Какое поле?" и будет прав, поскольку на самом деле felt оз​начает поле как чистая полоса по краю бумаги, а отнюдь не поле как сель​скохозяйственное угодье. Во втором случае датчане пользуются словом "mark".)
Ошибочная номинативная подмена  пред​ставляет собой ошибку тогда, когда понятие, уже обозначенное соответст​вующим словом, обозначается на следующем этапе другим словом (други​ми словами), не имеющим отношения к этому понятию. При этом сам го​ворящий может быть даже убежден в том, что его подмена вполне право​мерна.
· Модель: Ютландия - самый крупный из датских островов... [Ютландия -полуостров]. 
·  Пример: При простудах отлично помогает такой препарат, как мед.
(Номинативная подмена неудачна: мед является естественным продук​-
том, заменять его на препарат (нечто, специально приготовленное - во вся​
ком случае специальным образом обработанное) логически неверно.)
 Несравнимые понятия  превращаются в логиче​скую ошибку тогда, когда понятия эти используются при построении ана​логии. Уже говорилось, что для всякой аналогии должны быть некоторые ощутимые основания (например, предмет не может сравниваться с действием, признак - с носителем признака и др.). В том же случае, когда ана​логия создается при игнорировании этого условия, обычно возникает ошибка.  

· Модель: Сравнил кукушку с ястребом! 
·  Пример: Их кругозор напоминает человека, запертого в четырех стенах.
(Кругозор как качество человека не может быть сопоставлен с челове​-
ком как носителем качества: возникающий в этом случае паралогизм сви​-
детельствует о недопустимости уподобления одного другому.)
 Сравнение вместо определения становится ошибкой в тех случаях, когда действительно предлагается взамен ожидаемой дефини​ции. В данном случае нестрогое значение слова приводится в качестве его строгого значения.
· Модель: Один ярд - это как у нас один километр [один ярд равен 914 м].
· Пример: Булимия - это своего рода наркомания.
(Сравнение вместо дефиниции искажает значение слова "булимия" как неутолимого голода, возникающего при некоторых заболеваниях.)
 Отрицание вместо определения  квалифицируется в ка​честве логической ошибки, если отрицание выдается за дефиницию, то есть выполняет роль дефиниции, фактически не будучи ею, но только ориенти​руя в направлении значения понятия.
· Модель;   Черное - это не белое.
· Пример: Речь идет о "маргиналах", то есть не коренном населении.
(Данное отрицание не может заменить определения, поскольку "не ко​-
ренное население" - недостаточная для "маргиналов" характеристика: в
этом случае всех, чьи семьи происходят из других краев, следует считать
"маргиналами".)
 Ошибочное основание разделения  предпола​гает искажение структуры понятия: в подобных случаях понятия, четко противопоставленные по какому-либо признаку, начинают противопос​тавляться по другому - не существенному или вообще не существующему - признаку.  

· Модель: Молод еще меня учить! [Быть молодым не означает быть глу​-
пым.]
·  Пример: Женщины как натуры более романтические чаще становятся    жертвами рекламы.
(Ошибочность основания разделения женщин и мужчин: эти социаль​ные группы противопоставлены по признаку пола, но отнюдь не противо​поставлены по признаку "более романтичны - менее романтичны".)
 Смешение существенного со случайным является разновидностью ошибок, в основе которых лежит неразличение субстан​циальных свойств объекта, с одной стороны, и его факультативных свойств - с другой. При такой ошибке объекту в качестве основного свой​ства приписывается свойство случайное.
·   Модель: Все красивые девушки любят моряков.
·   Пример: Доктор наук, а гвоздь забить не умеет!
(Уровень образования и академического опыта - существенный для док​тора наук признак, отнюдь не обязан гарантировать тех или иных практи​ческих навыков - случайный для доктора наук признак.) 
      Ошибки в структуре силлогизма.  Первичная ложь .  

Заблуждение провоцирует заблуждение.
      •    Модель:
     Тезис:   Камбалы болтливы
      Демонстрация:
Все рыбы болтливы  Камбалы рыбы
                                      (следовательно?) Камбалы болтливы
      •   Пример:
      Тезис:   Дети великих людей талантливы   

Суждение оказывается при ближайшем рассмотрении в полном разладе с наукой, утверждающей, что одаренность не наследуется.

Неправильное допущение 
      В ряде случаев ошибочный тезис не только не представляет собой до​пущения, но, напротив, выдается (сознательно или бессознательно) за ис​тину. Поэтому неправильное допущение и имеет смысл рассматривать в качестве, по крайней мере, четко очерченного в составе первичной лжи и достаточно конкретного случая.

 •    Модель:  Говорящие неправду часто краснеют
  Барон Мюнхгаузен говорит неправду
   (следовательно?)
  Барон Мюнхгаузен часто краснеет
 •   Пример:

Как бывшие коммунисты новые российские лидеры в глубине души, видимо, все-таки сожалеют об утраченной ими безграничной и никем не контролируемой власти.
(Логическая ошибка, вызванная явно неправильным допущением, в со​ответствии с которым все бывшие коммунисты сожалеют о потере прежних позиций: широко известны случаи, когда бывшие коммунисты "сознательно раскаялись" и добровольно отказались от прежних убежде​ний, а также от связанных с ними льгот.)
 Подмена тезиса возни​кает в результате потери "нити" сообщения. В подобных ситуациях гово​рящий незаметно для себя (а иногда - и для окружающих) отказывается от выдвинутого изначально тезиса и переходит к какому-либо другому, теперь уже отдавая все силы его обоснованию. Обычно подмена тезиса все-таки замечается, и тогда сообщение в целом остается только признать несосто​явшимся.
 •   Модель:
 Тезис 1: Учителям надо повышать зарплату
 Демонстрация (с подменой тезиса):
 (но) Учителя часто работают недобросовестно
 Тем, кто работает недобросовестно, надо снижать зарплату
 (следовательно?)
 Тезис 2: Учителям надо снижать зарплату
  Пример:
  Коммунистическая эра закончилась в 90-х годах XX века. Правда, на Кубе    она еще продолжается, и более того, находится в расцвете. Так что, может  быть, коммунизм переживет еще и нас, и детей наших.
(Подмена тезиса произошла на этапе перехода от общей характеристи​ки ("Коммунистическая эра уже закончена") к характеристике частной ("На Кубе коммунистическая эра находится в расцвете"), которая, в свою очередь, результировала в выводе: "Коммунистическая эра еще не законче​на", а это привело фактически к отрицанию исходного тезиса.)
Предвосхищение основания (petitio principii) есть еще один из "классических" случаев ошибки: она возникает при использовании в каче​стве доказательства аргумента, который не имеет силы аргумента, посколь​ку сам нуждается в доказательстве. В данном случае логическая ошибка также приводит к выводу, которым практически нельзя воспользоваться: вывод либо будет носить гипотетический характер, либо окажется вовсе ошибочным.
·   Модель:
      Розовый приятен для глаз
      Некоторые слоны - розовые 

      (следовательно?)
      Некоторые слоны приятны для глаз

Пример:

   Потребление соли можно вообще свести на нет без ущерба для   организма. 

 (Причина данной логической ошибки в том, что в качестве доказатель​ства - опущенного - берется, скорее всего, сам по себе недоказанный до​вод, в соответствии с которым соль приносит организму только и исключи​тельно вред. Если бы это действительно было так, вывод был бы справед​лив, ибо потребление вредных для организма веществ действительно сле​дует исключать. Но так это или не так, на сегодняшний день окончательно неизвестно, а потому от заявлений подобного рода лучше пока воздержи​ваться: аргументов, способных надежно обосновать их, не существует.)
Незаконные посылки 
 Две частные посылки не дают возможности получить вывод - из двух "частностей" не следует общего правила. Даже если посылки эти рефери​руют к широкому кругу явлений, силы их недостаточно для построения силлогизма. При этом неважно, являются посылки частноутвердительны​ми или частноотрицательными.
·    Модель:
             Некоторые медведи   (не) плюшевые
            Некоторые медведи   (не) синтетические

          (следовательно?)

     (Не) плюшевые суть   (не) синтетические
·  Пример:
 Одни требуют монархии, другие - капитализма. Неужели у России не может  быть какого-нибудь другого будущего?
(Со всей ответственностью следует заявить: у России может быть другое будущее и, надо сказать, не одно, поскольку на основании двух частных посылок нельзя строить вывода! К высказыванию следовало бы добавить еще возможностей десять, исчерпывающих все мыслимые формы государ​ственного устройства. В этом случае поставленный в нем вопрос был бы правомерен.)
Две отрицательные посылки - независимо от того, частные они или об​щие, - также не могут разрешиться каким бы то ни было выводом. Особен​ность отрицательных конструкций в том, что они не взаимодействуют по законам математики, где (-) и (-) дают (+). Впрочем, не дают они в результа​те и минуса: силлогизм просто не может состояться.

•
Модель: Две частные посылки не дают возможности получить вывод - из двух "частностей" не следует общего правила. Даже если посылки эти рефери​руют к широкому кругу явлений, силы их недостаточно для построения силлогизма. При этом неважно, являются посылки частноутвердительны​ми или частноотрицательными.
    •    Модель:

Ни один дурак не является стрекозой

Ни одна стрекоза не является человеком

(следовательно?)

Ни один дурак не является человеком

· Пример:

Ни одна страна в мире не знает такой системы налогообложения, как у нас.

Ни одна система налогообложения в мире не отбирает последнего. Только наша, российская!

(Вывод чрезмерно поспешен: если ни одна система налогообложения не отбирает последнего, то отсюда не может следовать, что "наша, россий​ская" система налогообложения все-таки отбирает последнее, как бы ка​тегорически автор ни обособил "нас" от "них" в первой посылке. В против​ном случае - как следует из второй посылки - Россия лежит вне мира, что сомнительно.)
 Ошибкой большей посылки удобно предварить разговор о таких паралогизмах, как "заключение о части по целому" и "заключение о целом по части". Эта группа ошибок связана с нарушением процедуры градации в ходе рассуждения. При этом ошибка большей по​сылки иногда рассматривается как частный случай "заключения о части по целому".
Это легко понять, если учесть, что при данном типе ошибки большей посылке придается всеобщий характер, которого она на самом деле не име​ет. Наделенная тем не менее таким всеобщим характером, большая посыл​ка как бы становится своего рода законом для всех соотносимых с ней ча​стных случаев. При этом ни один из выводов по поводу соответствующих частных случаев, конечно, не будет иметь логической силы.
· 
Модель:
     Все мужчины подлецы
     Иван Сусанин мужчина 

     (следовательно?)

     Иван Сусанин подлец
· 
Пример:
Дети, выросшие в криминальной среде, практически обречены на то, чтобы повторить печальную судьбу родителей.
(Общей посылке в данном случае действительно придан чрезмерно ши​рокий характер. Понятно, что в случае необходимости демонстрации по​сылку эту можно развернуть следующим образом: "Все, кто происходит из криминальной среды, потенциальные преступники". Обобщение это, разу​меется, вполне беспочвенно, по крайней мере, по причине так называемой презумпции невиновности, которая распространяется на всех, в том Числе и на тех, кто происходит из криминальной среды. Стало быть, рассчиты​вать на то, что на данном обобщении можно построить истинные выводы, более чем рискованно.) 
Аргумент страдающий    избыточностью    доказательств - является причиной ошибки, нестрого опре​деляемой в качестве многословия.

Опасность избыточной аргументации усматривали в том, что так называемые "лишние доказательства" могут легко вступать в противоре​чие с основным. В этом случае вся логическая конструкция оказывается под угрозой разрушения и вместо ожидаемого вывода иногда следует не​что непредсказуемое.
•     Модель:
      Тезис:   сон полезен
       Демонстрация: Полезно то, что успокаивает нервы
        Сон успокаивает нервы
        Во  сне  человек отдыхает
        Во  сне человек не  совершает физических действий
        Во сне человек не трудится
         (следовательно?)
        Не трудиться полезно
•      Пример:
Пришедших на смену коммунистам стали по праву называть демократами. Действительно, "новички" сделали ставку на новые, гуманные формы взаи​моотношений между государством и личностью, объявили войну тоталита​ризму, авторитарности и любой из форм деспотизма. И не беда, что трудно​сти роста на первых порах сопровождались мучительным поиском достойной социальной структуры и перегибами в области преследования "бывших": диктатура нового времени должна была уметь защищать себя не хуже диктатуры пролетариата.
(Классический пример реализации схемы "начать во здравие - кончить за упокой" - с лишними аргументами в качестве причины паралогизма. Желая доказать тезис о демократическом характере социальных преобра​зований, автор высказывания, находя все больше и больше аргументов "за", фактически приходит к отрицанию демократического характера новой власти и в конце концов прямо характеризует ее как диктатуру, то есть то​талитарный, авторитарный и деспотический режим.) 
Аргументы  не связанные между собой с необходимостью - составляют следующий вид логических ошибок. Это весьма коварный и трудноуловимый дефект демонстрации. Речь идет о ситуациях, когда аргументы могут находиться, а могут и не находиться в корреспонденции друг с другом. Иначе говоря, предполагаются нестабиль​ные, вариабельные отношения между аргументами.
•      Модель:
Проблема судьбы есть серьезная проблема
Серьезные проблемы подлежат немедленному разрешению 

(следовательно?)

 Проблема  судьбы подлежит  немедленному разрешению
•     Пример:
Какой же вывод следует из того, что больные - люди, как правило, психиче​ски нестабильные, притом что психически нестабильные люди агрессивны?
(К сожалению, никакого разумного вывода из двух предложенных по​сылок не следует - разумеется, если не считать выводом логически несо​стоятельный тезис "Больные агрессивны". Этот тезис возникает именно вследствие использования аргументов, которые не связаны между собой с необходимостью: с одной стороны, психически нестабильные люди отнюдь необязательно больны, с другой - психически нестабильные люди далеко не всегда агрессивны.
Дело, как мы видим, в среднем термине, который в данном случае - как и вообще в случаях с паралогизмом данного типа - как бы неспособен уравновесить понятия в составе умозаключения. Именно эта его особен​ность и делает связь между аргументами, условно говоря, призрачной или, по крайней мере, неустойчивой.)

Аргументация ложными суждениями иногда еще называют ошибкой ложного основания или "основным заблуждени​ем".

Говорящий может оперировать непроверенными сведениями, искаженными данными, мне​ниями, слухами, сплетнями. Разумеется, на таком "основании" трудно по​строить полноценный тезис.
•     Модель:
      Хрюша и Степаша артисты
      Артисты морально неустойчивы
      (следовательно?)
      Хрюша и Степаша морально неустойчивы
•      Пример:
Средний класс в Западной Европе, разумеется, состоятельнее, чем в сего​дняшней России, в частности потому, что товары повседневного спроса там гораздо дешевле.
(Умозаключение вполне может быть охарактеризовано как ошибка по линии ложного основания: состоятельность среднего класса на Западе не​верно аргументировать низкими ценами на товары повседневного спроса. Цены эти, как правило, несколько, а иногда и значительно выше, чем в России.
Однако вполне возможно аргументировать тот же самый тезис высоким уровнем зарплат и пенсий, а также хорошо развитой системой социального обеспечения в Западной Европе. При том аргументе, который выбран ав​тором суждения, тезис его фактически остается необоснованным.) 
Порочный круг. Название говорит само за себя: строящий умозаключение воз​вращается по окончании построения к исходному пункту, замыкая таким образом круг и фактически бесславно завершая рассуждение.
Практическое описание порочного круга может быть таким: тезис под​тверждается теми же самыми аргументами, из которых выводится; или - доказательство, в предпосылках которого уже заключено то, что требуется доказать. 

•    Модель: 

     Норвегия - скандинавская страна
     Скандинавские страны - это страны,  находящиеся в Скандинавии
       (следовательно?)
     Норвегия находится в Скандинавии
•  Пример:

Только тот, кто сам служит образцом высоких моральных норм, может быть Я; удостоен чести принести клятву Гиппократа. Ведь это именно она делает врача носителем подлинной нравственности.
(Порочный круг объединяет в данном случае клятву Гиппократа и того, кто ее приносит, - врача. При этом врач ставится в чрезвычайно сложное положение: от него требуется до произнесения клятвы Гиппократа быть "образцом высоких моральных норм", чего, оказывается, можно достичь лишь после произнесения клятвы Гиппократа. Вопреки желанию автора этого высказывания клятва Гиппократа в таких условиях становится пус​той формальностью, поскольку, если ты "образец высоких моральных норм", тебе явно незачем обещать стать "носителем подлинной нравствен​ности"!)
Смешение нескольких вопросов в одном предполагает следующий тип ошибки: выносимый на об​суждение тезис оказывается неконкретным и не может быть доказан в ходе одной логической процедуры, поскольку заключает в себе, по крайней ме​ре, два вопроса. Вот почему аргументы, предлагаемые для его обоснования, не в состоянии выполнить требуемых от них функций: они либо акценти​руют лишь один из аспектов тезиса, либо являются и вовсе невразумитель​ными.

 • Модель:
       Тезис: Все спорящие либо приходят к решению, либо нет
   Демонстрация:
   1
        Все  спорящие  всесторонне  обсуждают  предмет спора   Всесторонне   обсуждающие   предмет спора приходят к решению 
   (следовательно?)
       Все спорящие приходят к решению 

   2
      Никакие спорящие всесторонне не обсуждают предмета спора.
      Не обсуждающие предмета спора всесторонне не приходят к решению
      (следовательно?)

       Никакие спорящие не приходят к решению

  Пример:

     Классикой    принято   считать  то,  что   нравится   большинству.    Достаточно   по​смотреть, 

     какой    длины   очередь   на   выставки    Шилова,    чтобы   признать   его   современным  классиком.

(Ошибка вследствие смешения в посылке - "классикой принято счи​тать..." - таких вопросов, как "что такое классика?" и "что такое популяр​ность?". Автору высказывания приходится акцентировать один из аспектов классики (количество "потребителей") и игнорировать как минимум еще один из ее аспектов - качество "продукции". Результатом оказывается па​радоксальный вывод, связанный с "современным классиком [противоре​чие в определении!] Шиловым".)
Смешение причины и следствия - логическая ошибка, описы​ваемая латинской формулой - "после этого значит по причине этого". Эта ошибка представляет собой типичное заблуждение в ходе демонстрации, при котором событие, проис​шедшее после другого события, рассматривается как событие, происшед​шее по причине этого события. Иначе говоря, движение событий друг за другом трактуется в качестве причин и следствий.
•      Модель:
      Волк съел овцу — овца умерла
•       Пример:
         Заканчивая среднюю школу, тинэйджеры выходят в мир уже хорошо подго​-    товленными     ловкачами    от     коммерции.    Мир    нечестной    торговли    встречает их с распростертыми объятиями.
(Легко читается "смешение причины и следствия": тинэйджеры стано​вятся ловкачами, не "потому что" этому учат в средней школе, а "после того как" заканчивают среднюю школу. К этому времени опыт ловкачества, приобретенный за пределами школы, становится достаточным для даль​нейших действий в "мире нечестной торговли". Однако, строя высказыва​ние так, как оно приводится выше, автор ухитряется косвенным образом возложить ответственность за состояние коммерции на среднюю школу.)

      СИСТЕМНАЯ АРГУМЕНТАЦИЯ
Общие утверждения, научные законы, принципы и т.п. не мо​гут быть обоснованы чисто эмпирически, путем ссылки только на опыт. Они требуют также теоретического обоснования, опирающего​ся на рассуждение и отсылающего к другим принятым утверждени​ям. Без этого нет ни абстрактного теоретического знания, ни хорошо обоснованных убеждений.
В отличие от эмпирической аргументации способы теорети​ческой аргументации чрезвычайно многообразны и внутренне раз​нородны. Они включают дедуктивное обоснование, системную ар​гументацию, методологическую аргументацию и т.д. Не существу​ет единой, проведенной последовательно классификации способов теоретической аргументации.
Трудно указать положение, которое обосновывалось бы само по себе, в изоляции от других положений. Обоснование всегда носит системный характер. Включение нового положения в сис​тему других положений, придающую устойчивость своим элемен​там, является одним из наиболее существенных шагов в его обо​сновании.
Системная аргументация — обоснование утверждения путем включения его в качестве составного элемента в кажущуюся хорошо обоснованной систему утверждений, или теорию.
Системный характер научного утверждения зависит от его связи с той системой утверждений (или практикой), в рамках которой оно используется. Можно выделить пять типов утверждений, по-разному относящихся к практике их употребления:
1)  утверждения, относительно которых не только возможно,
но и разумно сомнение в рамках конкретной практики;
2)  утверждения, в отношении которых сомнение возможно,
но не является разумным в данном контексте (например, резуль-​
таты надежных измерений; информация, полученная из надеж​
ного источника);
3)  утверждения, не подлежащие сомнению и проверке в дан-​
ной практике под угрозой разрушения последней;
4)  утверждения, ставшие стандартами оценки иных утвержде​-
ний и потому не проверяемые в рамках данной практики, однако
допускающие проверку в других контекстах;
5)  методологические утверждения, не проверяемые в рамках
любой практики.
     От обосновываемого утверждения требуется, чтобы оно нахо​дилось в согласии с фактическим материалом, на базе которого и для объяснения которого оно выдвинуто. Должно выполняться также условие совместимости — обосновываемое утверждение дол​жно соответствовать имеющимся в рассматриваемой области за​конам, принципам, теориям и т.п.
Например, если кто-то предлагает детальный проект вечного двигателя, то нас в первую очередь заинтересуют не тонкости кон​струкции и не ее оригинальность, а то, таком ли ее автор с законом сохранения энергии. Как хорошо известно, энергия не возникает из ничего и не исчезает бесследно, она только перехо​дит из одной формы в другую. Это означает, что создание вечного двигателя несовместимо с одним из фундаментальных законов при​роды, следовательно, такой двигатель невозможен в принципе, независимо от его конструкции.
Как говорил еще в XIX в. один из французских романтиков, если человек заявляет, что его теория и oоткрытия отменяют все предшествующие, то теория эта наверняка безумна и беспочвен​на, а открытия ложны.
Условие совместимости, являясь принципиально важным, не означает, конечно, что от каждого нового положения следует требовать полного приспособления к тому, что сегодня принято считать законом.

 История науки наглядно показывает, что новая теория, ради​кально порывающая с традицией, на первых порах буквально по​гружена в «океан аномалий».
Теория оптических цветов Ньютона утверждала, что свет со​стоит из лучей различной преломляемости, которые могут быть разделены, воссоединены, подвергнуты преломлению, но никог​да не изменяют своего внутреннего строения и обладают чрез​вычайно малым пространственным свечением. Сам Ньютон при​знавал, что его теория лучей несовместима с существованием  зер​кальных отображений. Поскольку поверхность зеркала является   гораздо более грубой, чем поперечное сечение лучей, зеркало не должно отражать свет. Ньютон спас свою теорию, введя особую гипотезу, согласно которой отражение луча производится не од​ной точкой отражающего тела, но некоторой «силой тела», рав​номерно рассеянной по всей его поверхности. Что представляет собой эта «сила», было совершенно неясно.
Новое положение должно находиться в согласии не только с хорошо зарекомендовавшими себя теориями, но и с опреде​ленными общими принципами, сложившимися в практике научных исследований. Эти принципы разнородны, обладают разной сте​пенью общности и конкретности, соответствие им желательно, но не обязательно.
Наиболее известный из них — принцип простоты. Согласно этому принципу, при объяснении изучаемых явлений не должно быть много независимых допущений, а те, что используются, должны быть возможно более простыми.

   Понятие простоты не однозначно. Можно гово​рить о простоте допущений, лежащих в основе теоретического обобщения, о независимости друг от друга таких допущений. Но простота может пониматься и как удобство манипулирования, лег​кость изучения и т.д.

      При оценке выдвигаемых предположений часто используется принцип привычности (консерватизма). Он рекомендует избегать неоправданных новаций и стараться, насколько это возможно, объяс​нять новые явления с помощью известных законов.

Принципы простоты и привычности обладают разной ценно​стью: если простота и консерватизм дают противоположные ре​комендации, предпочтение должно быть отдано простоте. 

Принцип универсальности предполагает проверку выдвинутого положения на приложимость его к классу явлений, более широкому, чем тот, на основе которого оно было первоначально сформулировано. Если ут​верждение, верное для одной области, оказывается достаточно универсальным и ведет к новым заключениям не только в исход​ной, но и в смежных областях, его объективная значимость за​метно возрастает. Тенденция к расширению сферы своей применимости в большей или меньшей мере присуща всем пло​дотворным научным обобщениям.
Хорошим примером здесь может служить гипотеза квантов, выдвинутая немецким физиком М. Планком. В конце XIX в. физи​ки столкнулись с проблемой излучения так называемого абсолют​но черного тела, т.е. тела, поглощающего все падающее на него излучение и ничего не отражающего. Планк предположил, что энергия излучается не непрерывно, а отдельными дискретными порциями — квантами, что позволило избежать не имеющих фи​зического смысла бесконечных величин излучаемой энергии. На первый взгляд, гипотеза казалась объясняющей одно сравнитель​но частное явление — излучение абсолютно черного тела. Но если бы это было действительно так, гипотеза квантов вряд ли удер​жалась бы в науке. На самом деле введение квантов оказалось нео​бычайно плодотворным и быстро распространилось на ряд других областей: А. Эйнштейн разработал на основе идеи о квантах тео​рию фотоэффекта, Н. Бор — теорию атома водорода. В короткое время квантовая гипотеза объяснила из одного основания чрез​вычайно широкое поле весьма различных явлений.
Английский физик П. Дирак говорил, что красивая, внутрен​не согласованная теория не может быть неверной. В этой лаконич​ной формулировке соединяются два других общих принципа, или требования, играющих важную роль в оценке новой теории: прин​цип красоты и принцип логичности. Согласно принципу красоты, хорошая теория должна от​личаться особым эстетическим впечатлением, элегантностью, ясно​стью, стройностью и даже романтичностью.

      методологические аргументы
Метод — это система предписаний, рекомендаций, предостере​жений, образцов и т.п., указывающих, как сделать что-то. 
Методологическая аргументация— это обоснование отдельного утверждения или целостной концепции путем ссылки на тот несом​ненно надежный метод, с помощью которого получены обосновыва​емое утверждение или отстаиваемая концепция.

4.Заключение
Рекомендации, которые риторика дает по части заключения, предпо​лагают прежде всего рассматривать заключение как одну из частей в соста​ве целого. Этот, на первый взгляд самоочевидный, акцент в действительно​сти оказывается далеко не праздным. Уже на ранних этапах становления риторики было замечено: говорящий, успешно справившийся с введением и благополучно одолевший основную часть, нередко был склонен считать дело сделано, настало время расслабиться. Как реакция на подобного рода установку и возник в риторике долгий, по временам прерывавшийся, но всякий раз вновь и вновь затеваемый спор о так называемом "элегантном финале" сообщения.
Суть этого спора была как раз в том, до какой степени может говоря​щий позволить себе "отпустить поводья" в преддверии окончания речи. "Отпустить поводья" значит оставить в стороне содержательные аспекты речи и дать себе волю отыграть тот или иной красивый прием - именно как "элегантный финал", безотносительный наконец к предмету сообщения.
Таким "элегантным финалом" могла быть шутка, не касающаяся темы,
цитата, переводящая разговор в другую плоскость, самохарактеристика,
 демонстрирующая, например, скромность оратора, образ, по касательной
соотнесенный с речью в целом, обрывание речи на полуслове как заранее
продуманная акция и т. д., то есть весь спектр иррелевантных по отношению
к теме тактик.

Существовало мнение, что чем резче контраст между корпусом речи и финалом, тем глубже впечатление, производимое оратором на публику. Мнение это базировалось на том, что, завершив основную часть, оратор тем самым снимал с себя ответственность за "руководство слушателями" и должен был продемонстрировать, что слушатели отныне остаются один на один с содержанием речи, в то время как автор уже стоит в стороне. (Реци​див этой точки зрения то и дело возникает в современном искусстве, осо​бенно в кино- и театральном искусстве, где время от времени становятся популярными либо "пристегнутые", то есть нарочито отдельные сцены в финале, либо так называемые "открытые" заключительные сцены, создаю​щие у зрителя впечатление незаконченности целого.)
Подобного рода тактика однако не имела слишком много привержен​-
цев: генеральная линия в решении заключения как части композиции
всегда предполагала так называемый "целесообразный финал" - в противо-​
поставлении "элегантному финалу". Сущность целесообразного финала
составляла опять-таки идея релевантности заключения по отношению к теме.     
Стало быть, на этапе заключения оратору следовало все еще нести на 
себе ответственность за слушателей. Более того, он должен был как бы по-​
строить мост между основной частью и заключением, не только не остав-​
ляя слушателей один на один с содержанием речи, но, напротив, помогая 
им "выйти" из речевой ситуации в нужном оратору направлении ("Дверь -  
здесь").

Будучи наукой нормативной, риторика и по отношению к заключению 
выработала некоторые конкретные типы целесообразного, или релевант​-
ного, финала. Типов таких предлагалось три: в соответствии с ними заклю​-
чение могло строиться как:

· суммирующее,
· типологизирующее,

· апеллирующее.
         Суммирующее заключение определялось как подведение итогов и формулирование выводов. Это заключение синтетическое.
Данный тип заключения предполагал ретроспективный ход говоряще​го: ему следовало вернуться к важнейшим пунктам основной части и по​строить заключение как напоминание о них.
Важнейшим требованием тактики суммирующего заключения было тре​бование помнить о том, что содержание сообщения, таким образом, повто​ряется уже в третий раз. Первый раз это было сделано в изложении, второй раз - в доказательстве. Третий "круг" в таком случае обязывал говорящего к практически аптекарской точности: ему следовало взвесить каждый пункт основной части и определить, "тянет" ли данный пункт на то, чтобы стать первоочередным.
Суммирующее заключение, развернутое на предмет сообщения, в соот​ветствии с риторической традицией определяется как заключение, воспроиз​водящее схему события. Необходимость в этом иногда может ощущаться весьма остро - особенно в тех случаях, когда основная часть построена фа​булярно, то есть не в соответствии с линейной схемой.
При таком построении основной части слушатели явно нуждаются в том, чтобы навести порядок в структуре события, проследив, "что за чем происходило". Этого порядка может не быть в их сознании, если они про​слушали сообщение о событии, упорядоченное в повествовательном разде​ле основной части в соответствии с логикой говорящего, а не в соответствии с "логикой жизни".
И напротив, если они прослушали сообщение о событиях, упорядочен​ное в соответствии с "логикой жизни", им может не хватать некоторых "авторских акцентов".

      Таким образом, в любом случае заключение может быть так соотнесено с основной частью, что это пойдет на пользу как "предмету" (событию), так и слушателю. Разумеется, если процедура суммирования осуществлена грамотно.
Скажем, суммируя в направлении предмета сообщения книгу "Алиса в Стране чудес", я, видимо, должен буду сжато сообщить, кто такая Алиса и как она оказалась в Стране чудес, лаконично назвать ос​новные "пункты" ее движения по Стране чудес и основные фигуры, встреченные ею по пути, а также кратко описать ее возвращение домой.
 Процедура суммирования, развернутая на предмет сообщения, сродни процедуре разработки резюме и строится фактически по тем же самым пра​вилам. Правила эти таковы:
· не   следует   смешивать   факт/оценку   факта   (то   есть   объектив-​
ное /субъективное);
·  не следует смешивать существенное/случайное; 
· не следует расширять/сужать границ предметной области (то есть до​полнять картину новыми сведениями или упускать из виду те из пред​лагавшихся сведений, которые необходимы); 
· не следует слишком сильно варьировать исходные формулировки; 
· не следует уходить в сторону;  
· не следует вводить новую точку зрения.
В отличие от этого вида суммирования суммирование, развернутое на структуру сообщения, призвано воспроизвести не схему самого события, но логическую схему рассказа о нем. Это тоже может оказаться весьма полез​ным, ибо трудно ожидать, например, что сложная композиция сообщения имеет шансы прочно отпечататься в памяти слушателей с одного раза.
Если в композиции постоянно чередуются блоки "фрагмент изложе​ния - аргументация", "другой фрагмент изложения - аргументация" и т. д., важно на этапе заключения дать прочувствовать слушателю, какие из бло​ков приоритетны с точки зрения говорящего. Например, на какие аргумен​ты он делает ставку в первую очередь. Дня этого в суммирующем заключе​нии, развернутом на структуру сообщения, может потребоваться воспроиз​ведение в общих чертах самой конструкции сообщения, а также последова​тельности возникновения в ней аргументов (вплоть до называния частей сообщения: в первой части (в начале, середине или конце первой части), во второй части, в третьей и т. д.

Например, суммируя содержание "Алисы..." в направлении структуры сообщения, я должен буду коротко представить ее как главную ге​роиню книги, состоящей из 12 глав, в каждой из которых представ​лен один из эпизодов пребывания героини в Стране чудес. Далее, выделив принципиально важные (узловые) для книги главы, скажем, 1, 3, 8, 11, 12 (взаимоотношения Алисы с "карточным королевст​вом"), - дать лаконичные сведения о том, что в главах этих про​исходит. Естественно, что мне при этом не удастся избежать назы​вания номеров глав или определения их места (в начале, в середи​не, в конце) в структуре целого. 

Суммирование, развернутое на структуру сообщения, можно уподобить аннотированию. Процесс аннотирования предполагает короткий обзор того, в какой последовательности и в каком объеме подавалась информа​ция о событии, и тоже подчинен определенным правилам:
•   не следует забывать о необходимости общей характеристики структуры
     сообщения;
· не следует перестраивать структуру сообщения на ходу;
· не следует придавать разным частям структуры одинаковое значение;
· не следует упускать внешних средств маркирования частей;  
· не следует упускать мотивировок при переходе от одной части к другой.
Типологизирующее заключение - это в классическом определении заключение, ставящее сообщение в перспективу или вводящее фон для лучшего его понимания. Перед нами, таким образом, аналитический тип заключения.
Если суммирующее заключение требует, как видно выше, логических приемов, то типологизирующее заключение - в первую очередь (хотя и не только!) аналогических. Ведь соотнести содержание сообщения с другими сообщениями как раз и означает построить своего рода аналогию.
Стало быть, типологизирующее заключение вовсе не предполагает пря​мого (хотя и лаконичного) пересказа основных положений сообщения, не предполагает оно и возврата к структуре сообщения. Поэтому собственно событийная сторона дела как бы остается за порогом основной части. К ней говорящий уже не возвращается. Может показаться, что типологизи​рующее заключение поэтому менее "выгодно", чем суммирующее: возни​кает впечатление, что автору приходится добровольно отказываться от то​го, чтобы расставить все точки над "i" во имя, например, "всего-навсего" аналогии!
Однако впечатление это ошибочное. Типологизирующее заключение является отнюдь не менее мощным средством атаки слушателя, чем заклю​чение суммирующее. Дело в том, что у типологизирующего заключения есть, кроме прочих, одна очень сильная сторона: в отличие от суммирую​щего, оно дает слушателям еще один шанс понять сообщение. Разумеется, тем из них, кто еще не понял его или понял не до конца. Тем же, у кого на сей счет нет сомнений, типологизирующее заключение тоже способно принести немалую пользу: оно - опять же в отличие от суммирующего за​ключения - углубляет представление о предмете, показывая его с новой (и часто неожиданной) стороны.
Как следует из приведенного выше определения, существуют два вида типологизирующих заключений:
заключение с перспективой,
заключение с фоном.
Типологизирующее заключение с перспективой есть заключение, кото​рое прогнозирует результаты сообщения. Применительно к практике су​дебной речи типологизирующее заключение с перспективой могло пока​зывать полезные или вредные следствия предстоящего решения суда по соответствующему вопросу. А поскольку в основе фактически любого со​общения лежит проблема, всегда существует возможность показать, как выглядит эта проблема в перспективе.
     Нелишне поэтому иметь в виду, что прогноз/показ перспективы подлежит тем же законам, что и обычный логический вывод. 

Разумеется, делая сообщение о правонарушении и даже серии правонарушений, я поостерегусь прогнозировать криминализацию общества в целом. Прежде всего именно потому, что такой прогноз будет сильно напоминать логическую ошибку заключения о части по целому: слишком уж широко будет в данном случае экстра​полировано частное явление.
Однако ничто не помешает мне, видимо, рассмотреть микросреду, породив​шую соответствующее правонарушение, и, в зависимости от того, что это за среда, спрогнозировать рост или падение количества правонарушений в данной среде.
В принципе никаких ограничений для типологизирующего заключения с перспективой (разумеется, если перспектива разумна!) нет, Более того, именно риторике принадлежит остроумное наблюдение, в соответствии с которым самая простая схема, годящаяся чуть ли не для любого сообщения на любую тему, есть схема "вчера - сегодня - завтра". Как явствует из ее условного обозначения и как это было сформулировано в риторике, всегда уместно, строя высказывание, показать:

чем был объект вчера,  что представляет собой объект сегодня, чем будет объект завтра.
За неимением другой схемы можно - практически в случае с каким угодно сообщением - пользоваться этой готовой (и, кстати, чрезвычайно "грамотной"!) структурой во всех случаях жизни. А отсюда следует, что прогнозирование (как показ объекта, события или явления в перспективе) возможно всегда. Другое дело, что и здесь следует придерживаться опреде​ленных правил, выработанных, в частности, и в риторических пособиях: 
·  не следует давать слишком дальнего прогноза (во избежание утраты
          связи между положениями);
·  не следует давать слишком жесткого прогноза (помня о том, что про-
            гноз есть вероятностное суждение);
· не следует утрировать перспектив (во избежание потери доверия слуша​-        телей);  

·   не следует прогнозировать по поводу неосновной темы (во избежание
увода читателей в сторону от существа дела); 

·     не следует забывать о программирующем эффекте любого прогноз        (например, пожелание успеха мобилизует силы, в то время как предска​зание неудачи лишает сопротивляемости).
     Типологизирующее заключение с фоном есть заключение, ставящее объ​ект (предмет, явление, событие) в ряд ему подобных или в оппозицию к ним. 

Скажем, делая заключение к профессиональному сообщению об особенностях польского синтаксиса, я воздержусь от того, чтобы на последнем этапе сообще​ния громоздить вокруг польского языка языки типа фарси, суахили или даже фран​цузского: ясно, что точно выстроить отношения между синтаксическими систе​мами этих языков за короткое время мне не удастся. Скорее всего, я в заключении вообще не выйду за пределы славянских языков, если к концу сообщения мне угодно будет провести какие бы то ни было параллели.
Может показаться, что, вообще говоря, все мы вправе (если уж выбрано типологизирующее заключение с фоном!) заканчивать сообщение любой аналогией, лишь бы она была обоснована. То есть, в случае поиска заклю​чения к сообщению о бабочках, я могу позволить себе рассмотреть их хоть и на фоне слонов - найди я, разумеется, почву для сопоставления. При не​сомненной элегантности такого финала старые риторики предостерегли бы от него как чрезмерно эффектного и потому нецелесообразного: потребуется действительно недюжинное ора​торское мастерство, чтобы "уравновесить" слонов бабочками (с точки же зрения собственно предметной - потребуется слишком много бабочек).
Стало быть, вопрос о приемлемом фоне - это вопрос о целесообразном фоне, действительно способном дать существенные дополнительные пред​ставления об объекте сообщения. Поэтому призыв риторики "держаться вещи" означает для типологизирующего заключения с фоном "держаться естественных связей объекта".
Апеллирующее заключение - в отличие от суммирующего (синтети​ческого) и типологизирующего (аналитического) - представляет собой спо​соб эмоционально покинуть речевую ситуацию.
Если иметь в виду, что под апелляцией понимается обращение, то заключение этого типа предполагает в соответствии с рекомендациями риторики прямое воззва​ние к чувствам слушателей. В практике судебных речей это адвокатское заключение типа: "Я признаю, что мой подзащитный виновен, я не могу отрицать этого, но давайте подумаем о том, не найдется ли в наших сердцах немного сочувствия и к нему, уже достаточно сильно наказанному самим собою. Пусть бросит в него камень тот, кто сам без греха!"
Уже из этого примера видно, что из всех обсужденных типов заключе​ния данный тип - самый "неделовой", однако едва ли стоит в этом случае относиться к слову "деловой", как к характеристике качественной. Вне всякого сомнения, прямой рекомендации пользоваться заключениями только и исключительно деловыми мы нигде не найдем. 

В чем преимущества апеллирующего заключения? Прежде всего в том, что оно, как никакое другое, сокращает дистанцию между говорящим и слу​шающим. Апеллирующее заключение есть в этом смысле мощное средство интимизации сообщения, то есть приближения его к адресату. Это точка со​общения, в которой наиболее желательно единство взглядов того, кто дела​ет сообщение, и того, для кого оно делается.
Как и типологизирующее заключение, которое оставляет содержание собственно сообщения за чертой основной части, апеллирующее заключе​ние есть заключение, возвращающееся к объекту лишь косвенно - может быть, еще более косвенно, чем типологизирующее заключение. Поэтому крайне важно на момент перехода к апеллирующему заключению "полностью разобраться" с объектом, не оставив в предметной области ни​каких белых пятен.
Это необходимо еще и потому, что "призыв к союзничеству" по поводу объекта, о котором не все известно или понятно, - предприятие, по край​ней мере, рискованное. Недаром в качестве одного из типичных переходов к апеллирующему заключению в риторике считался переход посредством выражений типа: "Теперь, когда содержание дела вам известно не хуже, чем мне..." и др.
Данный тип заключения рассматривался также в качестве своеобразной "разрядки", дававшей слушателям возможность переключиться на другой регистр, то есть выйти из "дела", в которое они были погружены на протя​жении всего сообщения, и попытаться взглянуть на него со стороны sine ira et studio (без гнева и пристрастия). Апеллирующее заключение ценилось еще и за то, что оно задавало направление и характер такого взгляда: в этом смысле данный тип заключения можно рассматривать как своего рода "напутствие".
Понятно, что, апеллятивно заключая сообщение, например, об эколо​гии, я добьюсь наибольшего эффекта не тогда, когда суммарно изложу со​держание сообщения, и не тогда, когда поставлю экологию в ряд других проблем XX века, а, видимо, тогда, когда спровоцирую слушателей прочув​ствовать на себе опасность игнорирования соответствующей проблематики.
Вот пример заключения одной из лекций на экологическую тему.
"Организм каждого из присутствующих здесь на 90% состоит, как известно, из воды. Той самой отравленной воды, которая поступает в организм из наших кранов. Есть о чем задуматься".
Апеллирующее заключение, несмотря на кажущуюся его простоту, тре​бует знания довольно длинного списка правил и учета их при обращении к слушателям:
· не следует использовать прямых форм воздействия на аудиторию - са​-
моочевидных способов вербовки (во избежание возникновения у слу​-
шателей чувства протеста);
· не следует использовать вертикальную модель речевого взаимодейст​-
вия, то есть модель "снизу - вверх" (учитель - ученики), годится лишь
горизонтальная модель, то есть "собеседник - собеседник";
· не следует подчеркивать дистанции между говорящим и слушателями; 
· не следует прибегать к средствам саморекламы;  
· не следует "выпрашивать" у слушателей согласия; 
·  не следует характеризовать аудиторию (например: "Здесь собрались
действительно достойные люди");  
· не следует противопоставлять одну группу слушателей другой (напри​мер: "Те, кто согласны со мной, уже понимают, что...");
· не следует предвосхищать оценок аудитории (например: "Может быть,
кому-нибудь кажется, что я запутался...");
· не следует принуждать слушателей к ответу на прямо поставленные во​-
просы.
Есть еще один важный момент, который следует иметь в виду, выбирая один из трех типов заключения, а именно: каждый из них и каждый по-разному соотнесен с избранной ранее речевой тактикой - логической, ана​логической или паралогической. Отношения между типом заключения и типом речевой тактики весьма сложны и не поддаются четкой системати​зации. Здесь можно опять рассчитывать лишь на некоторые ориентиры, задающие вектор в каждой конкретной речевой ситуации.
Право свободного выбора одного из типов заключения в каждом конкретном случае принадлежит исключительно говорящему: точных рекомендаций, касающихся того, когда и какой из типов предпочтителен, от риторики - науки о целесообразности! - ждать не приходится.
Дело в том, что каждый из типов вполне может "работать" примени​тельно к любому сообщению. Важно лишь понять, чего именно добивается говорящий в конкретной речевой ситуации. Нет типа заключения, который в том или ином случае было бы "запрещено" использовать, как нет и иде​альных типов заключения для сообщений о конкретных объектах.

     Диспозиция, или наука о расположении материала в составе сообще​ния, гарантировала, таким образом, успешность речевого взаимодействия с точки зрения требований логики, в том числе и правил аналогии.
